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１ （仮称）篠原地区公園「次世代へつなぐ創造の森」整備計画（案）について 

２ 篠原地区公園整備に係る地質調査業務委託について 

３ その他 
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開会 午前 ９時５９分 

 

○書記（深澤隼人君） ご参集、大変お疲れさまです。 

  ただいまから山梨県緑化センター跡地活用特別委員会を開会いたします。 

  本日の委員会は、初めに、委員長より挨拶をいただきまして、委員長の進行により進めて

まいります。 

  それでは、次第２、委員長挨拶、秋山委員長、お願いいたします。 

○委員長（秋山照雄君） 改めまして、おはようございます。 

  ご参集、大変お疲れさまでございます。 

  本日の委員会は、（仮称）篠原地区公園「次世代へつなぐ創造の森」整備計画（案）につ

いて及び篠原地区公園整備に係る地質調査業務委託についてとなりますが、委員各位におか

れましては、活発な議論を交わしていただきますようよろしくお願い申し上げます。挨拶に

代えさせていただきます。 

  ただいまの出席委員は８名です。定足数に達しておりますので、これより山梨県緑化セン

ター跡地活用特別委員会を開会します。 

  なお、山本委員は欠席の旨の連絡がありましたので、報告します。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

○委員長（秋山照雄君） それでは、これより次第の３、内容に入ります。 

  （１）（仮称）篠原地区公園「次世代へつなぐ創造の森」整備計画（案）について、担当

より説明を求めます。 

  大木都市計画課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 大変お疲れさまでございます。本日もよろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、（仮称）篠原地区公園「次世代へつなぐ創造の森」整備計画（案）についてご

説明申し上げます。 

  資料１ページをご覧ください。 

  市では、（仮称）篠原地区公園の整備に向け、活用アイデア募集、市民ワークショップ等

を通じ、市民合意形成を図る中で整備基本計画を策定し、公園整備の基本コンセプトを「次
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世代へつなぐ創造の森」と定め、令和４年度には、設計基礎調査として基本ゾーニング・空

間コンセプト等の検討、課題整理のほか、サウンディング調査により公民連携による整備運

営手法について検討を進めてまいりました。 

  本年度は、これらの検討の成果に基づき、公園及び園内に設置する建築物の設計を実施す

るとともに、サウンディング調査により公民連携手法について引き続き検討を行っていると

ころであります。 

  初めに、（１）公園及び建築物における基本設計（案）でございます。 

  右肩に別紙と書かれているＡ３横の図面、①公園部をご覧ください。 

  まず、①公園部（全体約2.5ヘクタール）の概要をご説明いたします。 

  中央区画を中心に既存樹木を生かし、イベント広場や芝生広場など、にぎわいと憩いの空

間を創出し、インクルーシブな公園として、子供、子育て世代、高齢者のほか、障がいをお

持ちの方など、多様な人が、安心して利用でき、楽しく過ごせる・学べる場を目指し、同線

や配置について計画いたしました。 

  また、地域防災を補完する一次避難地として本市の地域防災計画に位置づけしていること

から、日常の利用や機能を非常時にも転用するフェーズフリーの概念を設計に反映しており

ます。 

  次に、公園の北区画でございますが、区画中央に自由に遊べる芝生広場と遊具・アスレチ

ック広場、また、シンボルツリーとなる既存のケヤキ付近に雨天時も遊べる屋根付き広場や

屋外トイレ・倉庫、また、後ほど詳細をご説明いたします休憩所機能やトライアルの場とな

る多目的スペースを含む多目的棟のほか、駐車場、駐輪場を配置しております。 

  なお、本年６月30日の本委員会でもご説明いたしましたとおり、遊具・アスレチック広

場の詳細につきましては、本業務のサウンディング調査や後ほどご説明いたします本公園の

子ども体験学習施設内、屋内遊戯スペースの遊具選定などを通じ、最適な整備、運営、維持

管理に関する事業手法を検討し、別途、設計業務を発注することとしております。 

  次に、西・中央区画でございますが、本区画は既存樹木をできる限り残し、希少品種のキ

ンラン、ギンランを保全し、自然を身近に親しむエリアとして、バリアフリーによる園路や

あずまやなどを配置しております。 

  また、本公園のメインとなる子育て支援複合機能を有する体験学習棟、マルシェやお祭り

の開催やキッチンカーの常駐も可能なイベント広場のほか、円形状の来園者駐車場、駐輪場

を配置しております。 
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  なお、本区画の駐車場、体験学習施設棟の付近には、市民バスの停留所や子供や高齢者、

障がいのある方にも配慮し、車寄せのスペースを確保するとともに、障がい者用駐車スペー

スを設ける計画としております。 

  次に、南区画でございますが、旧施設の役割を継承し、保育園、学校の遠足などの校外活

動にも利用していただくよう、バスの区画を含む駐輪場、駐輪場と公園管理用倉庫、屋外ト

イレのほか、防災機能を備えたポケットパーク的な広場を配置しております。 

  なお、園全体の駐車台数につきましては、公園内及び子ども体験学習施設において提供す

るサービスの内容や本設計業務と併せ実施しておりますサウンディング業務の結果と併せ、

今後、詳細な台数を決定してまいります。 

  資料２ページをお開きください。 

  ②西・中央区画に配置いたします子ども体験学習施設の概要であります。 

  本施設は、旧施設の学習機能を継承し、地域の子育て支援機能を補完する施設として整備

を行うものであります。 

  主な諸室の機能と利用内容をご説明いたしますので、別紙でお配りしております図面②子

ども体験学習施設と併せ、ご覧ください。 

  初めに、１階部分であります。 

  職員用の事務室・総合案内、打合せ、休憩用途となる多目的室Ａのほか、おととし実施い

たしました市民ワークショップにおいても要望をいただいた、子育てサークルやボランティ

アの皆様に利用していただく広さ21.5平方メートルのボランティア活動室を配置いたしま

した。また、小さなお子様連れにも配慮したベビーカーコーナーには、置場やコインロッカ

ーの設置も計画し、カフェスペースやドリンクや軽食等の提供も予定しております。 

  １階左側、トイレＡは、親子で入れる親子トイレ、多目的トイレほか、女性がリラックス

できる空間を提供するため、パウダールームを併設するとともに、隣には授乳室、調乳コー

ナー、おむつ交換台を併設した赤ちゃん休憩室を配置いたしました。 

  このほか、児童向けや木育など、小規模なイベントを開催する体験学習室Ａ、木工教室、

講演会、上映会のほか、市民ワークショップにおいてもご要望いただいた、ギャラリーとし

ても活用可能な広さ141平方メートルの体験学習室Ｂ、主に児童書や子育て関連の図書など

を収蔵し、親子の学び場となる広さ398平方メートルの図書スペースＡなどを配置、計画し

ております。 

  次に、２階部分であります。 
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  子育てひろばや相談室から成る広さ242.5平方メートルの遊戯体験スペースＣのほか、子

供の一時預かり、飲食スペース、会議室など、用途に応じた多目的室を配置するとともに、

親子トイレ、おむつ交換台を備えたトイレ、ベビーカーコーナーのほか、自然豊かな園内を

望む広さ130平方メートルの天望デッキを配置、計画しております。 

  なお、韮崎市の「にら☆ちび」や甲府市の「おしろらんど」、中央市の子育て支援センタ

ーにもございます、天候を気にせず安心して遊べる全天候型の屋内運動施設は、１階の遊戯

体験スペースＡ、２階の遊戯体験スペースＢ、屋外デッキの一部が対象となり、合計面積は

867平方メートルを予定しております。 

  これらを含む本施設の延べ床面積は、１階、２階を合わせ2,581平方メートルで、このほ

か施設１階にございます130平方メートルの屋根つき広場は、先ほどの延べ床面積には含ま

れませんが、半屋外空間として図書スペースや休憩場所としての利用が可能となります。 

  続きまして、資料３ページ、③北区画にございます多目的棟につきましては、別紙図面の

③多目的棟と併せてご覧ください。 

  北区画にございます、ケヤキが連なるシンボルツリー付近中心に屋根付き広場、休憩所、

トイレ、倉庫、デッキなどを配置する計画であります。本施設につきましては、後ほどサウ

ンディング調査の概要において詳細をご説明いたします。 

  続きまして、④南区画にございますトイレ棟につきましては、別紙図面の④トイレ棟と併

せてご覧ください。 

  南区画の駐車場東側にトイレや公園管理用の倉庫を備えた施設を配置する計画であります。

このほか、⑤としまして、園内に休憩、体験教室などのイベント、防災利用も可能なあずま

やを配置する計画でございます。 

  資料４ページをお開きください。 

  ⑥（仮称）カーボンニュートラルパークへの取組でございます。 

  これまでも本委員会でご説明してまいりましたが、本年４月に採択された脱炭素先行地域

の取組において、本公園を含む竜王駅から市役所周辺が脱炭素先行エリアの１つに定められ

ていることから、本公園においても、既存樹木をＣＯ２吸収源として活用するほか、建物・

公園部においても脱炭素を図る（仮称）カーボンニュートラルパークとして整備に取り組む

ものであります。 

  具体的には、ア、子ども体験学習施設のＺＥＢ化といたしまして、施設内で使用するエネ

ルギーを従来と比べ約50％削減したＺＥＢ Ｒｅａｄｙの達成を目指します。今回お示しい
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たしました計画図面においては、建築物エネルギー消費性能基準計画値では42％で、従来

と比較し58％削減される見込みであります。また、再生エネルギーの活用として、太陽光、

蓄電池の導入、井水を活用し、施設内の空調や２次利用として散水、トイレなどの雑用水に

も使用可能な地中熱（オープンループ方式）の活用。自然換気や自然採光の積極的な取り入

れやＬＥＤやガラスの表面に特殊な金属膜をコーティングし、断熱効率を高めたＬＯＷ－Ｅ

ガラス等の高効率機器等の導入を計画しております。 

  次に、イ、公園内における脱炭素化では、中央区画を中心とする既存樹木の保存や再生エ

ネルギーを活用した一体型屋外ＬＥＤ照明の採用。 

  ウ、その他環境配慮では、先ほどご説明いたしました地中熱による井水を活用し、施設内

において２次利用を図る計画であります。 

  このほか、エ、検討事項といたしまして、脱炭素先行地域の取組において、ＰＰＡ（電気

売買契約）事業者による太陽光パネル等の設置が計画されていることから、本施設内への太

陽光パネルや蓄電池設備の追加、電気自動車用ＥＶステーションの設置など、今後検討して

まいります。 

  次に、５ページ、（３）サウンディング調査の概要及び設計への繁栄についてでございま

す。 

  ①として、サウンディング調査の概要をご説明いたします。 

  こちらにつきましては、現在、公園及び建築物の設計と併せ、昨年度から継続的に実施し

ております調査で、昨年度と同じく遊具関連、子育て関連、飲食などのその他の３つの区分

により、①運営についてのアイデア・参入条件など、②整備についてのアイデアについて、

事業者から意見・提案などを取りまとめました。 

  初めに、屋内遊戯スペースなど、遊具関連３者からの主な意見でございますが、①の運営

についてのアイデア・参入条件では、独立採算による民間運営を想定すると、ある程度の利

用料収入が必要となることから、指定管理料や委託料などの公共負担も含め、利用料金設定

について検討することが望ましい。 

  ②整備についてのアイデアでは、施設と一体となったスロープやクライミングウオールな

ど、低年齢が楽しめる遊具がいいのではないかなどの話がありました。 

  次に、相談や一時預かりなど、子育て関連３者からの主な提案・意見でございますが、①

運営についてのアイデア・参入条件などでは、子育て支援業務と一体的な運営管理を行うに

は、他の事業者と外部委託などの連携が必要。 
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  ②の整備についてのアイデアでは、緑豊かな環境は、子育てに関するイベントなどに活用

できるなどの話がございました。 

  次に、飲食など、その他６者からの主な提案・意見でございますが、①運営についてのア

イデア・参入条件では、県外の４者から物流コストの回収などのため、より商業性の高い公

園計画を希望し、現状計画では出店は難しいといった意見が出され、県内の２者からは高い

収益性は望めないと想定するが、出店は自社・ブランドの認知度を広げるチャンスと捉える。

客層等を考慮すると、本格的なレストランではなく簡単なランチやテイクアウト提供が望ま

しい。物販やイベント等と組み合わせることで来園者の満足度につながる。 

  ②の整備についてのアイデアでは、パークＰＦＩなどの民間投資による整備は難しいが、

市が整備し、適切な賃料設定などをするのであれば出店は可能。遊具・アスレチック、芝生

広場など、子供の遊び場となる北区画にも休憩スペースが必要などの話がありました。 

  次に、６ページをお開きください。 

  ②設計への反映でございます。 

  本サウンディング調査の目的の１つとして、調査によって得られた事業者のノウハウやア

イデアを設計業務へ反映することとしております。本日お示しいたしました計画（案）にお

いても、これらのアイデアなどが多数反映されております。 

  初めに、ア、子ども体験学習施設における諸室の配置でございますが、西・中央区画に整

備する、子ども体験学習施設について、子育て関連に関するサウンディングや市内の障がい

児支援団体へのヒアリングを通じ、意見などを設計に反映いたしました。 

  設計に反映した主な意見・提案といたしましては、体験学習施設、屋外遊戯スペース、子

育て広場、カフェなどの利用者を想定した諸室の配置など、授乳室の数やベビーカー置場に

対するアイデア、車椅子利用者にも配慮したエレベーターの数と配置、子育て相談や利用者

の飲食スペースなど、多目的室の利用想定、書架の分散、読み聞かせスペースなど、図書ス

ペースの配置などでございます。 

  次に、イ、北区画への屋根付き広場、多目的スペース、トイレなどの多目的棟の整備でご

ざいます。 

  これまでのサウンディング結果から、パークＰＦＩなどの民間投資によるカフェ・レスト

ラン整備の可能性は低いと判断される一方、北区画において暑さ、寒さ、雨風をしのげる休

憩スペースの空間についてニーズが高いことがうかがえます。また、令和２年度に実施いた

しました活用アイデア募集やおととしの市民ワークショップにおいても、カフェやレストラ
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ンなどの飲食施設の整備については多くの要望が寄せられております。 

  これらを踏まえまして、先ほどご説明いたしました北区画に整備する屋根付き広場につき

ましては、屋内空間となる多目的スペースを整備し、休憩所機能だけではなく、地元企業や

市民参加によるトライアルの場として位置づけ、カフェや物販等の便益施設としての活用も

視野に入れ、簡単なキッチンやカウンター等の備品も考慮することといたします。 

  また、他の建築物等との配置や公園利用者の動線等も考慮し、屋根付き広場、多目的スペ

ース、トイレ、倉庫等と一体的に多目的棟として整備する計画としております。 

  なお、本施設と類似した参考事例といたしまして、本年１月18日に市議会施設研修にて

訪問いたしました静岡市のトライアルパーク蒲原の整備イメージを挙げております。 

  屋根付き広場横の多目的棟では、当時、海鮮丼をメインとした飲食店がトライアル事業に

参加しておりました。 

  次に、７ページ、③マネジメント手法の検討についてでございます。 

  本サウンディング調査を通じ、公園及び子ども体験学習施設のマネジメント手法について

検討を進め、施設の維持管理及び運営に関する使用料の考察など、事業費の算出、運営事業

者公募に係る資料として公募要項案などの作成を行うため、民間事業者を対象にヒアリング

を実施するものであります。 

  本公園における施設機能を、公園、子ども体験学習施設の２つに分類し、それぞれ公営と

指定管理者制度や設置管理許可制度、パークＰＦＩなどの民間による事業手法について考察

を整理いたしました。 

  初めに、イベント広場を含む公園部分でございますが、公営、業務委託では、従来型の維

持管理であり、業務細分化により事務負担が増え、事業者同士の連携が難しい。植栽や施設

管理など、専門技術が必要といった考察が挙げられます。 

  指定管理者制度の民営では、イベントなどの民間のノウハウが発揮される。公園、体験学

習施設との一括発注によりコスト削減が見込まれるが、業務が多種にわたることから、単独

での受託は困難。設置管理許可やパークＰＦＩは収益施設の整備が前提といった考察が挙げ

られます。 

  次に、子育て支援複合施設でございますが、公営、業務委託では、担当部署と連携した従

来型サービス提供。定量的な業務になりやすく民間事業者のよさが発揮されにくいが、収益

を求めないので業務に集中できるといった考察が挙げられます。 

  指定管理者制度などの民営では、民間事業者の創意工夫、よさが発揮され、長期的な視点
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でのサービスの運営が可能。カフェスペースについては、設置管理許可についても検討とい

った考察が挙げられます。 

  今回、サウンディング調査の概要ほか、設計への反映、マネジメント手法の検討について

ご説明いたしましたが、引き続き、設計業務と並行しながらサウンディング調査を継続し、

施設整備、内容に適した運営、維持管理における事業手法を精査してまいります。 

  次に、８ページをお開きください。 

  次に、（４）今後のスケジュールでございます。 

  令和５年度は、現在実施しております公園及び建築物の設計及びサウンディング業務委託

のほか、後ほどご説明いたします地質調査業務委託、また、先ほどご説明いたしました井水

の利用として、施設への空調や２次利用として散水、トイレなどの雑用水にも使用可能な地

中熱利用に向けた、さく井工事を先行して実施するとともに、前回９月の本委員会でご説明

いたしました市道緑化センター八幡前線測量設計業務委託を予定しております。このほか、

県道甲斐中央線道路整備を年度内から実施する予定と県から伺っております。 

  また、令和６年度は、準備工・造成功への着手を予定するとともに、園路広場・建築物本

体工事にも着手する予定であります。 

  なお、前回の本委員会において供用開始時期について、公園整備に係る工事をおおむね２

年程度想定しているとご説明いたしましたが、現段階では、それらを踏まえ令和８年度内に

工事完成、開園準備を経て、開園を予定しております。 

  スケジュールにつきましては、今後、事業の進捗状況により変更となる場合がございます

ので、あらかじめご了承いただくとともに、都度、本委員会においてご報告させていただき

ます。 

  このほか、本事業費の整備費につきましては、設計業務途中段階で完了していないことか

ら、現時点では本年２月の特別委員会にお示しいたしました概算整備事業費36億4,800万円

を想定しております。 

  こちらにつきましては、これまでご説明いたしましたとおり、国内の類似機能を持つ施設

整備事例を参考とした概算金額でありますが、現在設計案の取りまとめを行い、今後、単価

や数量などの詳細な金額を算出してまいります。 

  なお、財源につきましては、社会資本整備総合交付金のほか、本公園は地域の一次避難地

として市の地域防災計画にも位置づけし、防災機能を兼ね備えた公園として整備することか

ら、防災安全交付金の活用を視野に入れるとともに、周辺の道路整備と併せ、都市構造再編
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集中支援事業など、国の有利な交付金事業を活用してまいります。 

  また、先ほど公園整備に係る工事は、おおむね２年程度を想定とご説明いたしましたが、

令和６年度には合併特例債の発行期限を迎えるため、合併特例債ほか有利なほかの起債の活

用をするとともに、ふるさと納税制度を活用したクラウドファンディングも順次行いながら、

市費の抑制に努めてまいります。 

  以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（秋山照雄君） 説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  ここで、委員並びに職員各位に申し上げます。 

  質問は一問一答とし、また、質問・答弁は、簡潔・明瞭にしていただきますようお願い申

し上げます。 

  それでは、説明に対する委員の質疑を行います。 

  質疑等がありましたら、お願いします。 

  谷口委員。 

○委員（谷口和男君） オープンエーの関係で、トライアルパーク蒲原とか視察に伺わせても

らって、ちょっと違うなと感じたのが、あちらのほうは地元の民間の業者さんとか、そうい

う方たちが中心になっていろいろ案を出したりとか、やっていたと思うんですけれども、何

かこちらの緑化センターに関しては先に行政のほうで案を出して、それに対して少しいろい

ろな業者にサウンディングいうんですか、何か応募、手を挙げていただくような感じで、何

かもうちょっと地元の商工会だとか、そういうような人たちで実行委員会形式でもいいです

けれども、何か案を集めるとか、そういうような手はできないでしょうかね。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 本公園の整備につきましては、これまでも再三ご説明してま

いりましたが、一番最初のスタートは令和２年度に実施いたしました活用アイデアの募集で

す。まず、市民の声をベースに、その翌年、令和３年度には市民ワークショップ、まして、

よりそのアイデアをベースに公園の具体化に向けて、これまで検討してまいりました。ここ

まで来るのに、おおむね３年程度、市民合意形成の中、要しているわけですけれども、現在

はその声をさらに設計業務、公園の整備に具体化するためにサウンディング調査を実施して

おりまして、先ほど谷口委員からご説明ありました、商工会についてもサウンディング調査

を通じて、どういったことで本公園ですね、運営とか維持管理に携われるかといったことで
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お話のほうは伺っているような状況でございます。 

○委員長（秋山照雄君） 谷口委員。 

○委員（谷口和男君） ショップなんかも、甲斐市内でも例えば、福祉関係の業者さんとかが

パン屋さんをやったりとか、いろいろな形でやっていると思うんですね。そういうようなと

ころは、営利はちょっと度外視してやっていけると思うんですよ。そういうようなところ、

ぜひ活用していただけないかなというふうに感じているのが１つですけれども、これは要望

なんで結構なんですけれども、あと、具体的に決まったかどうか、子ども体験学習施設で図

書スペースというのが１階と２階にありますよね。これの性格の違いというのは、どういう

ふうに考えていらっしゃるんでしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） 中島子育て支援課長。 

○子育て支援課長（中島茂樹君） 子育て支援課のほうから、図書スペースＡ、こちらのほう

は１階にある部分なんですけれども、こちらの図書スペースには公園に遊びに来た多くの人、

幅広い年代の方、中心的には小学生などが、子供が中心とした書架を置く中で、大人や中・

高生も楽しめるような、また、あと母親とか一般の人も楽しめるような書架を１階には置く

ことを想定しております。 

  ２階につきましては、こちらは親子でくつろぎながら触れ合いを持って、靴を脱いで、そ

ういったスペースの中で、乳幼児の子供中心で絵本などを置きながら、そういった子供さん

たちを中心とした絵本を置くのを中心とした、そういったスペースにしまして、２階は市民

の方が、そういった相談スペースもありますので、そういった相談をしたり、いろいろな子

供に関する相談をしたりということで、子供中心の絵本ということを想定しまして、１階、

２階と図書コーナーを分けて設置するということで今、準備のほうを進めている状況であり

ます。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） ほかにありますか。 

  谷口委員。 

○委員（谷口和男君） 結局、２階のほうは乳幼児と保護者の方中心でやっていくと、それで、

１階のほうはそれ以外、中・高生から大人に向けて幅広く使えるようなものにしていくとい

うことの理解でよろしいですか。 

○委員長（秋山照雄君） 中島課長。 

○子育て支援課長（中島茂樹君） はい、そのとおりであります。 
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  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） ほかにありますか。 

  谷口委員。 

○委員（谷口和男君） それと、駐車場の問題なんですけれども、県道甲斐中央線も近いとこ

ろに駐車場をなるべく持っていただきたいなというのは、もともと私の要望だったんですけ

れども、というのは、南区画の駐車場に子供連れで止めて、やはりこの道路を渡るというの

を、緑化センター八幡前線ですね、そういうのを渡るというのは、ちょっと事故の危険とか

そういうのも多くなってしまいますし、避けたいなというんですけれども、この駐車場が何

というか丸い、もう少し、コストがかかるような気がするんですけれども、こういう形で造

っちゃって大丈夫なんですかね。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） こちらにつきましては、前回の特別委員会に事業者から提案

があった企画内容をご説明させていただきましたけれども、今回こういった提案を基に、こ

れをベースに設計を進めております。駐車場につきましては、やはりなるべく県道から近く、

入りやすいということで、この２つですね、主にこの西・中央区画にある駐車場と南区画に

ある駐車場を今、配置する計画になっていますけれども、こちらの円形の駐車場につきまし

ては、しっかりとした基準に沿った駐車場でありまして、なおかつ小さな子供連れとか障が

い者の方とか、そういった方にも配慮して車寄せのスペースだったり、市民バスの停留所も

こちらの円形のところに今、設置する計画で進めております。 

○委員長（秋山照雄君） 谷口委員。 

○委員（谷口和男君） それで、一番気になっているのが、やはり経費の問題なんですよね。

今、大阪万博が2,300億を超えるというような形で、全体的に物価高騰、建設資材の高騰と

か人件費の高騰で上がっちゃっていると思うんですけれども、今年の２月、36億円ですね、

これやはり上限だと思うんですよね。それで、いろいろなものを造るにしても、やはりある

程度は経費のことを考えてやっていくべきだと思うんですけれども、その辺の経費に対する

考え方いうのはどうなんですか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 今、ご質問のありました事業費につきましては、本年２月の

特別委員会でお示しした概算整備事業費ということで36億4,800万円、こちらの単価につき

ましては、令和３年度に実施しました整備基本計画、この際に類似する国内施設の参考金額
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を基に算出したものになります。その後、情勢変わりまして、今おっしゃられたいろいろな

部材が高騰したり、これからは建設業につきましては土日がお休みになるという中で、そう

いった労務単価も今後上がることが見込まれます。そうは言っても、この事業費って、やは

り青天井でありませんので、我々はこの上限というか、この概算整備事業費というのを基に、

今後も精査しながら設計のほうは進めてまいりたいというふうに考えております。 

○委員長（秋山照雄君） そのほかありますか。 

  藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） お疲れさまです。 

  これを見て、大枠、１年、２年がかりでできた大枠、あれですね、大体漫画というか絵と

いうかのが示されまして、大体の構造というか、あれが出てきたんですけれども、今、谷口

委員の質問にもありましたように、まず、いろいろな形の中でもやはり１階はちょっと何て

いうんですか、遊戯広場も年長、年配の人ということでは、２階の子供さんのあれですけれ

ども、ここはもう上履きを脱いで、全部が遊戯スペースに入るわけですけれども、この右側

の遊戯スペースの中には、あれですかね、何かほかにも遊具というのは置くんですかね。ほ

とんど全部が何ていいますか、１階の左側の体験のところと同じような、吹き抜けがあると

ころと同じような内容ということですか。そこのところをちょっとお願いします。 

○委員長（秋山照雄君） 中島課長。 

○子育て支援課長（中島茂樹君） こちらの子ども体験学習施設、１階と２階に分かれていま

して…… 

〔「２階の……」と呼ぶ者あり〕 

○子育て支援課長（中島茂樹君） ２階の部分…… 

〔「の右側だね」と呼ぶ者あり〕 

○子育て支援課長（中島茂樹君） 右側。 

〔「ええ」と呼ぶ者あり〕 

○子育て支援課長（中島茂樹君） こちらは…… 

〔「スペースＢ」と呼ぶ者あり〕 

○子育て支援課長（中島茂樹君） はい。１階と２階が遊戯スペースＡとＢと記されていると

思うんですけれども、こちらは２階も含め一体化して使うようなイメージを持っていただき

たいと思います。１階で入って、そのまま階段等はあるんですけれども、ここのスロープ状

になっていまして、そのまま２階に駆け上がるというか、上れるような形になりますので、
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１階、２階共有のスペースという形で、ここを甲斐市内では雨が降っても遊べる室内の最大

の遊び場という形で捉えまして、こちらのほうに子供さんたちが入って、広く遊んでという

スペースになりますので、こちらのほうにはネット遊具ですとか、そういった遊具も新たに

こちらにはたくさんそろえて、価値観あるスペースとして利用できるような、ここに魅力的

な遊具等も置いて、子供があそこの遊び場に行ってみたいという、そういう希望を持ったよ

うなスペースにしたいと考えております。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） ありがとうございます。 

  となると、１階があって階段があって２階って、これかなり大きなスペースということだ

よね。今、言うようにいろいろな今から遊具のことについては、遊べるネットとかいろいろ

あるけれども、ここがちょっとメインの何か私はインパクトを持った起爆剤になるようもの

といったら、ここをやはり設計の方たちがあれだと思うんですけれども、それはそれとして、

いろいろな形の中で、ここに何ていうかな、１階じゃなくて２階のほうの、今度は左側へ行

って、体験学習室のところ左側に、ここはどういうあれですか、ここのところは。 

○委員長（秋山照雄君） 中島課長。 

○子育て支援課長（中島茂樹君） 左側に行きますと、体験学習室Ｂの上部は、ここは吹き抜

けになっていますので、２階は部屋はないんですけれども、その横にあります多目的室Ｃで

すとか、ロッカーがあって、前にあります遊戯体験スペースＣ、こちらは甲斐市内で子育て

ひろばを開催しているんですけれども、そういった乳幼児の子供をここで面倒見たり、そう

いった預かったり、預かりは多目的室Ｃで一時預かりということで、お母さんたちがちょっ

と買物に行きたいですとか、少しリラックスしたいというときに、子供を少し預けたいとい

う場合には、この多目的室Ｃを一時預かりの場所として活用していきたいと思っています。 

  一番左にある多目的室ＤとかＥとか、そういった部屋につきましては相談スペースですと

か、休憩で昼食等を取るような形もありますので、そういった部屋を有効活用しましたり、

お母さんたちが少し休むような部屋も、こういったところの多目的室、相談室も兼ねながら

検討していきたいと考えております。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） ありがとうございます。 
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  ばたばた今から設計いろいろなところで、細かいことを聞いたりすることがあると思うん

ですけれども、じゃ、ちょっと質問変えます。 

  ５ページになります。 

  今度は、ちょっとここで、調査概要、設計への反映についてなんですけれども、一番ちょ

っと気になっているのは、３つ目のその他（飲食）の６者のことなんですけれども、運営に

ついてのアイデア・参入条件ということで、県外４者については、商業性の高い公園計画を

希望で、現状では出店には難色を示すと、ここにあります。この県内業者は、ちょっと軽い

ものであればいいんではないかということなんですけれども、その整備アイデアについて、

ここにありますＰＦＩ、民間投資による建設整備は厳しいが、市で整備に対し適切な賃料設

定をするのであれば出店可能とありますけれども、ここについて、賃料取れば出店可能とい

うことなんですけれども、これをどんなふうに捉えるか、ちょっと私、あれなんですけれど

も、説明をちょっと、できる範囲でいいですから、お願いしたいんですけれども。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） こちらのカフェ・レストラン、飲食６者に対するサウンディ

ング化でございますけれども、なかなかやはり大手企業さん、いろいろフランチャイズで事

業展開しているような事業者さんについては、やはり公園ですと、どうしても収益性が見込

めないという中で、出店は難しいといった声をいただきました。一方で、県内の２者の方か

らは、確かに収益性は見込めないけれども、これをチャンスとして捉えたいという中で、な

かなか本格的なレストランとか難しいけれども、テイクアウトを含めた業態であれば何とか

可能性はあると。 

  その中で、この適切な賃料の設定ということでございますけれども、トライアルパーク蒲

原をご覧になっていただいたと思うんですけれども、実際、行政のほうで上物、いわゆるト

ライアル棟を建てまして、そこに対してお金を頂くと。毎月の賃料、テナントみたいな形で

すね。そういった形で事業者からお金を払う。全部が事業者の出資で建物を建てて、設備を

整備するというのは難しいんだけれども、そういった行政で箱物をテナントとして用意して、

賃料を払うんであれば、そういったものであれば参入も考えたいといった内容でございます。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） 分かりました。 

  じゃ、すみませんね、続けて、６ページへ行きます。 

  ６ページへ行って、設計への反映について、アとイといろいろあるんですけれども、これ
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は何回かいろいろなことで集まったり、私たちのこの委員会の中でもいろいろな意見も反映

されたと思うんで、これをぜひ、アとイの中から、全部が全部というわけじゃないと思いま

すけれども、特に多目的スペース、イのほうですか、北の区画なんですけれども、スペース

は、休憩機能だけでなく、地元企業や市民参加によるトライアルの場として位置づけて、カ

フェ等のいろいろなものの活用も視野に入れていくとあります。こんなことも強くお願いを

したいと思います。これは要望です。 

  それで、最後の委員長、続けてよろしいですか。 

○委員長（秋山照雄君） はい、どうぞ。 

○委員（藤原正夫君） ８ページ、今後のスケジュールについてですけれども、今、大木課長

の説明がありました。前回までだと、平成６年、７年には開園というようなことを聞いてい

ましたけれども、これを見ると、平成８年が工事完成、開園準備で開園予定ということで、

あと３年ですけれども、安心したところです。２年ということは大変厳しいと思っていたん

ですけれども、ここまではかかるということで、大枠、大木課長、あれですかね、これでも

うほとんど今後のスケジュール、令和８年度、工事完成、開園予定で、ほぼ大体予定として

は決まりみたいものですかね。そこのところ、ちょっと確認したいと思います。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 本施設につきましては、閉園から10年経過して、市民の方

からも早期の開園の声を多くいただいております。我々といたしましても、できるだけ早く

開園はいたしたいところでございますけれども、そうはいっても、やはりこれだけの施設で

ございますので、工事が短期間で終わるということは見込まれないので、現時点では令和８

年度の開園を目指して進める計画でございます。今後いろいろな社会情勢で今、いろいろ変

革の多い時期でございますので、若干流動する場合もございますが、その場合につきまして

は、また、委員会でご報告のほうさせていただきたいと思います。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） ありがとうございます。 

  やはり大木課長は大したもので、そうですと言ってしまうとあれですけれども、今、いろ

いろな建築材料とか何だか物は入らない、また、単価は上がっている。だから、絶対繰越明

許なんかあると思うんですよ。そんなことを踏まえながら、あれですけれども、そうは言っ

ても、あと３年後、何とか頑張ってやっていただきたい、こんなふうに思います。 

  以上です。 
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○委員長（秋山照雄君） そのほかありますか。 

  滝川委員。 

○委員（滝川美幸君） まず、乳幼児用の図書室ですけれども、大変充実したものができそう

で期待をしておりますし、非常に当初から私は、小さい子供たちにその図書室で遊ばせてあ

げるということを訴えてきましたけれども、ぜひ、この２階部分の乳幼児の図書室というも

のを非常に充実していただきたいと思っています。そういうところを充実すると、県内の市

町村も非常に注目してくださるかなと思います。県内では、まだまだなかなか乳幼児に対す

る図書室の充実って図っているところが、そう多くありませんので、ぜひ甲斐市の図書館の

職員は非常に能力が高いという評判ですので、皆さん、今からしっかりと世界中の絵本を集

めるような努力をしていただきたいということを、まず希望することと、あと、４ページの

再生エネルギーのところでちょっと伺いますが、太陽光パネル40キロワットとありますが、

これは全てこの施設の屋根全てにつけたときが40キロなのでしょうか、その辺ちょっと伺

いたいんですが。 

○委員長（秋山照雄君） 辻緑化センター活用推進係長。 

○緑化センター活用推進係長（辻 俊宏君） 40キロワットですけれども、おおむねこの建

物ですね、屋根が約1,200平米ほどの建物になります。そのうちの約450平米を太陽光パネ

ルを設置するという考えでございます。 

○委員長（秋山照雄君） 滝川委員。 

○委員（滝川美幸君） それはあれですかね、例えば、大きな木がありますから、あまり太陽

光発電ができない部分もあるので除くという意味でしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） 辻係長。 

○緑化センター活用推進係長（辻 俊宏君） はい、ご指摘のとおり、大きい樹木もたくさん

ありますので、まずもって、この450平米に設置をするという考えでございます。 

○委員長（秋山照雄君） 滝川委員。 

○委員（滝川美幸君） この後、いろいろ具体的になると、もう少し屋根利用ができるかなと

思います。 

  それから、非常に建物以外のところにも屋根が多くつきますから、そういうところも利用

できるものであれば、先ほど谷口委員も大変心配していらっしゃいますが、それであるなら

ば、甲斐市もきちっと自分たちで稼げる自治体にするためには、その太陽光からの発電、売

電をしたもので補うことも可能だと思うし、ぜひその辺はカーボンニュートラルを目指して
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いますので、しっかりとした構想を立てていただきたい。そして、パネルも非常に今、国産

でいいものがどんどん開発されています。円形で湾曲していてもつけれるような太陽光パネ

ルも非常に多く出ておりますので、ぜひ、そういう専門の業者さんとしっかりと検討しなが

ら、収入が得られるものはしっかり収入を得る。今までのように各学校で屋根貸しをするの

ではない。それは自分たちの収入にするという感覚に変えていただけないと、いくら太陽光

を設置しても、それは屋根貸しであったら、市に何のお金も入らないみたいな形になります

ので、ここに関してはしっかりとこの施設で賄えるもの、費用をしっかり稼ぐという方向に

持っていっていただければなということを希望いたしますので、よろしくご検討ください。 

○委員長（秋山照雄君） 答弁はいただきますか。 

  大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 今のカーボンニュートラルパークへの取組の中で、太陽光の

ご質問をいただいたところですけれども、４ページに、まず、アの子ども体験学習施設のＺ

ＥＢ化ということで、当初の計画ですと、先ほど説明したように40キロワットの太陽光発

電パネルを屋根に載せます。これで載せることによって施設のＺＥＢ Ｒｅａｄｙというこ

とで、50％消費、今回使用を削減いたしまして、それが賄えるような形になります。 

  それ以外にも、エの検討事項といたしまして、脱炭素先行地域に選ばれたことによって、

担当課のほうでこのＰＰＡ事業ということで、電気売買契約事業者、そういった事業者が太

陽光パネルとか蓄電池を置く事業というのを計画しておりますので、40キロワット以外に

も置けるところがあったら、この事業を活用して、ほかにもそういった再生エネルギーをど

んどん導入していきたい。これ以外にも多目的棟だったりトイレ棟にも、もし、そういった

ものが搭載可能であれば、そういったものもどんどん活用していきたいというふうに考えて

おります。 

○委員長（秋山照雄君） 滝川委員。 

○委員（滝川美幸君） 先ほどから、飲食の部分の話が出ていますが、せんだって、私たちは

議員研修で北海道の伊達市へ行ってきました。そこは食育センターというものがありまして、

全てがＰＰＰでしたかね、６月にこちらで学習会をしたときに参加させていただいて折に、

そこの伊達市の食育センターがありましたので、早速行かせていただいたんですけれども、

非常にやはり民間の能力というのは高いんですね。ですから、その食育センターの中で、学

校給食を提供したり、それから、一般的なランチを出したりするということ、非常に順調に

いっているというお話を聞いているし、それから、地産地消のお米、それから、伊達市はた
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くさんの野菜が取れる、果物が取れるということで地産地消のものを提供していて評判がい

いということで、とても大きくて清潔感のある立派な建物で、その近くには防災センターに

もありますので、災害時に１日3,000食の食料の提供ができるというところですので、大変

勉強になりましたが、やはりそういうプロの、民間のプロの力を借りなければ、こういう事

業というのはなかなかうまくいかないなと思いますので、ぜひその辺をしっかりと検討して

いただきたいと思います。要望で結構です。 

○委員長（秋山照雄君） ほかにありますか。 

  金丸副委員長。 

○委員（金丸幸司君） すみません。ちょっと２点伺います。 

  先ほど、今回施設ＺＥＢ化ということで、省エネ等考えていますけれども、ちょっと聞か

せてください。トイレの関係で、近年、感応式というんですかね、そういうのを、何て言う

んですか、人が入っているとついて、時間がたつと消えるというような感じで、近年、公共

施設等も取り入れてやられているんですか、その辺はどのように考えているのかちょっと聞

かせてください。 

○委員長（秋山照雄君） 秋山整備係長。 

○整備係長（秋山裕介君） トイレのドアについては、今、通常のものを…… 

〔「照明」と呼ぶ者あり〕 

○整備係長（秋山裕介君） すみません、照明はＬＥＤを考えております。 

〔発言する者あり〕 

○委員長（秋山照雄君） 秋山整備係長。 

○整備係長（秋山裕介君） 感応式ということで、ちょっと今、設計をしていますので、そち

らのほうにできるようにいたしたいと思います。 

〔「感応式にするということ」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（秋山照雄君） 金丸副委員長。 

○委員（金丸幸司君） はい、分かりました。 

  すみません。もう一点、５ページの先ほどもちょっと話に出ましたけれども、本格的なレ

ストランとかカフェというのがやはり、どちらかというと収益性が望めないということなん

ですけれども、以前、私、言っていたキッチンカーがあったんですけれども、確かに甲斐市

でも実証実験を何かされて、その後、何の報告もないというか、実証実験したからにはそれ

なりの何か効果等検討しながら、この整備計画の中に出てくるのかなと考えていたんですけ
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れども、ちょっとその辺についてどのように考えているか伺います。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） キッチンカーの社会実験につきましても、現在も実施中でご

ざいまして、今回細かい数字は持ち合わせておりませんけれども、今年の６月から10月ま

での４か月、４公園で実施しまして、延べ12事業者の方が44日間出店をしております。ま

た、細かい内容につきましては、所管の委員会のほうにご報告をさせていただきますが、キ

ッチンカーの配置につきましては、今回Ａ３横の図面、この①の公園図の西・中央区画のイ

ベント広場の左側、ここにちょっと３つ、これ車なんですけれども、ここにキッチンカー専

用のスペースを設けることと、そういったことを計画しております。で、また、社会実験の

中で事業者さんからそういった電源だったり、そういったようなお声もいただいていますん

で、そういったものもできれば、こうやって計画に反映のほうをさせていきたいといふうに

考えております。 

○委員長（秋山照雄君） そのほかありますか。 

  清水委員。 

○委員（清水和弘君） １点質問をさせてください。 

  以前からセキュリティーに関して防犯監視カメラとか、それから、先ほども駐車場の管理

ですね、安全対策等々話が出ていますけれども、具体的にセキュリティー、いわゆる屋外施

設、それから、屋内等々の施設のセキュリティー、安全についてどのように話合いがされて

おるかお聞きします。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 現在、こちらの緑化センター跡地につきましては、約2,000

本以上の既存の樹木があって、通り沿いから見ていただくと分かりますように、中が今、見

通せないような状況になっています。以前、市議会のほうで、一般質問でいただきましたけ

れども、やはり安全・安心の場を提供する。ある程度、やはり公園ですので視認性、外から

でも見通せるような、そういった計画が必要でありますので、そこの安全対策ということと、

あとは今、市内の都市公園は県警の補助金を活用しながら防犯カメラの設置を進めていると

ころでございますけれども、こちら新しく造る公園につきましても、防犯カメラですね、あ

る程度の台数を設置して、ここにつきましては小さなお子様とか、そういった方をメインタ

ーゲットとして整備する公園でございますので、安心・安全の場を提供できるような安全対

策のほうを取りたいというふうに考えております。 
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○委員長（秋山照雄君） 清水委員。 

○委員（清水和弘君） それで、具体的に今、言葉でもって示してもらっているわけですけれ

ども、具体的にこういった計画を立てるときには、セキュリティーの部分を重要視されて、

文面としてきちんと出てくるんですけれども、なかなかこれを示されませんけれども、具体

的に設計が終わる段階とかそういったタイミングの中で、いつ頃そういうものが示されるか、

お聞かせいただけますか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） そちら安全対策セキュリティー問題につきましても、この設

計業務の中で進めております。現在、いろいろな防犯カメラの設置の台数とか詳細ですね、

そういったものを詰めておるところでございますので、具体的にはこの設計が進んだ段階で、

ある程度この方針とかそういった設備とか台数とか決まりましたら、本委員会のほうでしっ

かりとお示しのほうしてまいりたいというふう考えております。 

〔「分かりました」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（秋山照雄君） ほかにありますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 基本的な分だけれども、これを整備するに当たって、アイデア募集を

やりましたよね、それで1,680件という募集があって、その中に１班から５班まであって、

５つから５班の提案が出ました。そして今、今度は具体的にサウンディング調査をやる中で、

こら５つの考え方というか提案が、この今ここまで出てきた中に、どういう形で、どのよう

に落とし込んであるかということが、この事業をやっていく上で一番大事な部分だと思うん

ですよね。その点について、整備する側としてしっかりこの５つのことに対して、これはこ

うやっています、こうなっていますというところを具体的に示す中で事業が進めていただく

と、より分かりやすいし、内容が理解できると思うんだけれども、その辺のところについて

今後しっかりと、この部分を反映させる内容について示してもらえればありがたいかなとい

うふうに思うんですけれども。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 今、内藤委員おっしゃるとおり、まさにこの事業につきまし

ては、市民合意形成という中で、活用アイデア、これがもう全て出発点になります。そこか

ら市民ワークショップでいろいろな具体化に向けた検討していただきました。今の活用アイ

デアのちょっと例で申しますと1,680通、利用者250件アイデアをいただいて、そのアイデ
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アを整理した中で、皆様には19の分野で、こういったものがありましたということをお示

しをさせていただきました。本公園につきましては、その19の分野のうち、今12分野を網

羅しているような内容となっています。 

  具体的に、例えば、市民ワークショップで出た内容につきましては、本年２月の特別委員

会でもちょっとご説明はさせていただいているんですけれども、設計基礎調査の中で、市民

ワークショップの中でいろいろな出た意見を、そういったものを踏まえて、それらを課題と

して捉えて、それを整理して、今回の整備案にうたったわけでございますけれども、市民の

皆様にお示しする際には、こういったものが反映されているんだよ。皆さんの声が、こうい

ったものとして形になっているという形で分かりやすいような形で、ぜひ皆様にはお示しの

ほうをしたいというふうに考えております。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 今、課長が言われたように、やはりこれって、やはり市民と一緒に進

めている事業ということを、やはり広く市民に知っていただくということが大事なので、当

然この委員会に報告しておくのは大事なことなんだけれども、もっとそれ以上に、やはり市

民にこの事業の進める上での見える化、こういうふうにやって、こういうふうにやって、こ

ういうふうに進めていますよというところをやはり機会を捉えてやはり発信していくという

ことが大事なので、その辺のところをしっかりやったいただきたいというふうに思いますの

で、よろしくお願いします。 

  後は、今の説明の中で、駐車場が３か所あるんで、先ほど清水委員からも出たんだけれど

も、３か所あって、その周りの境界というか道路との境目の整備というか、フェンスを造る

のか、その辺のところの基本的な部分というのはどういう、道路を境界の整備はどういう形

でやるの。 

○委員長（秋山照雄君） 秋山係長。 

○整備係長（秋山裕介君） 駐車場の境界につきましては、擁壁等、フェンスを造っていきた

いと思っております。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） で、３か所駐車場設置整備するんだけれども、その３か所については

外からずっと入れるという認識でいいということだね。周りに３か所あって、外から来て、

その場で駐車できる。ぐるぐる回って駐車場という事じゃなくて、その辺はどうなのか。 

○委員長（秋山照雄君） 秋山係長。 
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○整備係長（秋山裕介君） 南区画については、官民の境界がありますので、そこにはフェン

スを造らせていただきます。また、西区画についても県道との境界がありますので、そこに

擁壁を造ったりフェンス、また、そこから歩行者が入れるようなスペースはつくりたいと思

っております。また、東側についても小さい、低い生け垣等を設置しまして、そこから２か

所、３か所は人が入れるような設計をしております。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 確認だけれども、駐車場があるところから園内は入場できるというこ

とだね。そういうことでいいの。 

○委員長（秋山照雄君） 秋山係長。 

○整備係長（秋山裕介君） そのとおりでございます。 

〔「分かりました、委員長」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） もう一点、先ほど遊具の活用ということで説明を受けたんだけれども、

指定管理者に委託をしてやるような、いろいろ運営上の方法もこれから検討するという話が

ありました。 

  その中で、やはり指定管理者にやっていくと、今、温泉施設でやっているように委託をし

て入場料、入浴料ですよね、今の市民温泉に関しては。ということは、市の施設で子供たち

が遊ぶところにおいても、一応そういう入場料を取って、指定管理すると、それが事業者の

運営資金に回るということが基本になると思うんだけれども、できればね、他の甲府辺りの

300円ぐらい取っているのかな、入園料をね、入場料を。韮崎は、たしか市民は無料だと思

いました。 

  そういうことを考えると、やはりいろいろな面で今、子育て支援ということをうたわれて

いるので、やはり無料化して事業を運営するというふうな部分でやはり進めるべきだなと私

は思うんですけれども、ただ、そういった管理しているのを採算ベースと考えると、有料に

しなきゃ大変だという、そのところもあるけれども、もし、そうとすれば、できるだけ利用

者の負担が関わるような設定方法を考えてほしいし、希望とすれば無料で何とか運営をして

もらいという思いがあるんだけれども、その辺のところについては、今後の問題になると思

うんですけれども、現時点ではどんな考えでいるのか、お聞かせ願いたい。 

○委員長（秋山照雄君） 中島課長。 
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○子育て支援課長（中島茂樹君） 屋内の遊戯体験スペースＡ・Ｂ、こちらのこの施設で一番

大きい面積を子育て支援課としましては1,000平米近くは確保したいということで、今現状

850平米ほどになっているんですけれども、そういった中で、やはりここは魅力的な施設に

したいという、ここのスペースをどのように活用するかということが、一番この体験学習室、

この施設に人が集まるかどうかという鍵を握っていると思います。 

  今の段階ですと、ここには本当に子供が、ぜひ行ってみたいというような形でネット遊具

ですとか、魅力的な施設にするためには、近隣の先進地の事例なども含めますと、やはりそ

れなりの対価を取って、運営を行っている施設が多いもので、今のところ、運営が民間にな

るのか、そこら辺まだ決まっていない状況であるんですけれども、そういったところが決ま

り次第、かなりはっきりはしてくるんですけれども、今の私たちの考えであれば、一部負担

はやむを得ないのかなということを検討しています。 

  一部の金額では、先ほど「おしろらんど」さんも子供300円、大人200円という金額を取

っていましたり、私たちがちょっと見学にいきました各務原のＰＡＲＫ ＢＲＩＤＧＥとい

うところであれば、３歳以上は600円という金額、結構遠くからも、いい施設であれば人は

来るということの理解を得ていますので、金額はなるべく低くはという、そういった交渉は

今からにはなりますが、今現在であれば、それなりのいい施設を造って、人を呼び込もうと

いう形を考える中で、ちょっと検討を進めていますので、有料という部分の中の市の考えで

今、進めている段階であります。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 近隣も含めて、そういう方向で行くというその方向性の確認できまし

たので、できるだけ市民の利用者の負担をできるだけ圧縮して使いやすい施設、もう人を呼

び込むということは料金が安ければ、また来るということにつながるわけだから、そういう

こと考えると、十分その辺は検討していただいて、使用料の設定はしてもらいたいなという

ふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

  私からは以上です。 

○委員長（秋山照雄君） ほかに質疑ありますか。 

  若尾委員。 

○委員（若尾彰子君） 幾つかお願いいたします。 

  今後のスケジュールのところは、令和８年度開園を目指してというところは理解したんで
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すけれども、運営形態ですとか委託する場合だとかの業者の決定というのは、いつ頃になる

んでしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 今のお話ですけれども、運営とか維持管理の事業手法により

ますけれども、おおむね１年前までには、ある程度の方向を示した中で事業者の、もし公募

をするんであれば、そういった手続のほうを取る予定でございます。 

○委員長（秋山照雄君） ほかにありますか。 

  若尾委員。 

○委員（若尾彰子君） １年くらい前に決定するということなんですけれども、個人的に関心

を持って見ているところが、子育てひろば、遊戯体験スペースでの相談事業、利用者支援事

業に当たると思うんですけれども、こちらをもし、民間だとかにも委託した場合、市内と庁

内との連携なんかはどのようにされていく予定でしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） 中島課長。 

○子育て支援課長（中島茂樹君） 今、子ども体験学習施設の２階部分の遊戯スペースＣを子

育てひろばで、多目的室Ｃを一時預かりで、この２階部分に市民のそういった乳幼児の方を

お母さんたちが連れてきまして、何か困り事の相談などがあった際には、気軽に相談できる

という形で、ここの２階の部分で市民の方の相談を受け付けたいと考えております。 

  その部分につきましては、相談があれば子育て支援課の窓口、また、障がいを持たれてい

るお子さんですとか、そういった親御さんからの相談は障がい者支援課、そこの連携は必ず

密にしながら事業を進めるという形で、まだ、その運営会社の先ほど言われていました民間

になるのかどうかというのは、まだ決まってはない部分であるんですけれども、その部分の

連携は常に取れるように、そういった仕様書または業者選定においても、そこを重要視しな

がら今後の展開に結びつけていきたいと考えております。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） 若尾委員。 

○委員（若尾彰子君） 民間の事業所でもすごく親身に相談に乗ってくださるところもありま

すので、ぜひそこは民間に決定するにせよ、庁内での連携はよろしくお願いいたします。 

  続けてよろしいでしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） はい、どうぞ。 

○委員（若尾彰子君） 飲食スペースのところ、カフェ・レストランについては幾つかほかの
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方も質問にしていたんですけれども、子ども体験学習施設にカフェ厨房がありまして、さら

に多目的棟にも多目的キッチンやバックスペースなんかもあるんですけれども、これはテナ

ントが２か所あるというイメージでよろしいでしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） おっしゃるとおり、２か所を予定しておりますけれども、先

ほどご説明しました北区画の多目的棟につきましては、こちらいろいろな機能を兼ね備えた

スペースということで、できればトライアルを通じて、いろいろ事業者の方にこういった活

用の場をいろいろ検討していただく中で、一つのアイデアとしてそういった喫緊施設を備え

て、カフェ・レストランなんかにも使えるような場所ということで想定しております。 

○委員長（秋山照雄君） 若尾委員。 

○委員（若尾彰子君） ありがとうございます。 

  あと、もう一つお願いいたします。 

  この例えば、子ども体験学習施設ですとか多目的棟になんかはいろいろデスクや椅子が置

いてあるスペースもあるんですけれども、こちらのＷｉ－Ｆｉだとか情報通信に関しては、

今の段階で何か計画はあるでしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） こちらの施設につきましては、地域防災計画の中で一次避難

地ということで、位置づけのほうしております。当然、災害時、そういった情報収集とかに

必要な設備だと思いますんで、そういった機能の設備の追加等も含め、この設計の中で検討

しているような状況でございます。 

○委員長（秋山照雄君） 若尾委員。 

○委員（若尾彰子君） 今、道の駅ですとか人が集まる憩いの場というようなところでは、フ

リーＷｉ－Ｆｉが整備されているところも多くありますので、ぜひ、いらっしゃった方たち

が使えるようなフリーのＷｉ－Ｆｉなんかも整備していただければと思います。要望です。 

○委員長（秋山照雄君） ほかにありませんか。 

  藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） すみません。１点ですけれども、前も清水委員さんは地元のあれなん

ですけれども、これについて地元へは説明とかはあれから何回かやったんですか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） これまでもこの整備につきましては、地元自治会を中心にサ
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ウンディングのほうを行ったり、折を見て、そういう計画の話はさせていただいております。

特に地元のここ上篠原区になりまして、上篠原区につきましては、県道の拡幅整備等、いろ

いろな支障物件の移転等も出てくる中で、いろいろ地元の自治会と情報交換しながら、この

整備、公園整備について情報提供のほうは随時行っているところでございます。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） ありがとうございます。 

  前もですね、バラ園のときも質問、何ていうか、地元にもないということで、かなり大木

課長も苦労したと思うんですけれども、これはある程度、サウンディングの中で設計段階が、

業者が決まってしないといろいろな図面的な構想的なものは表には出せないという、そうい

う規約があるからなかなか説明はできないんですよということで、再三市民の方にも説明す

るんだけれども、市民の方は、こんなものが今までこういうことはなかった。どういうもの

が造れるか全然見えてこなくてという、それで反対の声が強かったんですけれども、今度は

いろいろこの資料については、今日くれた議員の資料については、大木課長、どの辺までは

あれですかね、出せるんですかね。出せるというか、市民の方にも、ここへもう、議員のと

ころにわたっているんでしょうけれども、その点はどうですか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 今回お示しした図面につきましては、今、設計の中途の段階

ですので、当然今後いろいろ皆様からいただいたご意見を基に設計を進めてまいりますので、

これが確定案ではございません。先ほど地元の自治会等には、そういった情報提供はさせて

いただいているお話もさせていただいたんですけれども、広報のほうでも折を見て、我々こ

の事業の進捗状況を発信しております。最新のものですと、今年の４月に篠原地区公園「次

世代へつなぐ創造の森」の整備を進めているということで、昨年度実施いたしました設計基

礎調査で出ましたイメージバースなんかも、広報紙のほうで掲載をさせていただきます。 

  今後、設計進めていく中で、公園の具体的な方向性が、これ決まったら、しっかりと市民

の方にお示しするとともに、先ほど内藤委員からも分かりやすくといったお話もありました

ので、そういったものも工夫をしながら、きちんとしっかり市民の皆様に理解していただい

て、市民の皆様に使っていただけるような情報発信のほうに心がけてまいりたいというふう

に考えております。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） 分かりました。じゃ、そんなふうで、地元もやはり大事なことですか
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ら、周りからいろいろ私たちが、例えば、隣の近所にも工事をするときには声かけをすると

同じように、やはり隣近所には声をかけたり、いろいろなことを説明してほしい。これには

そういう条件がありますので、全部今まではできませんよということもはっきり言った中で

説明をしてほしい。こんなふうに思います。よろしくお願いします。 

○委員長（秋山照雄君） そのほかありませんか。 

  清水委員。 

○委員（清水和弘君） たまたま今、地元の説明についてお話がありましたんで、後で、その

他でと思いましたけれども、ちょっとお聞きしますけれども、県道、これ甲斐中央線ですか、

ここの工事をするのに伴って、今現在、ミツイさんの自宅から今度都市計画のほうで道路を

広げていきます。そこに水路がありますけれども、その水路を今は直線で行っているんです

けれども、今の説明ですと、一旦道路にミツイさんのほうから水路が来て、一旦道路に入る

前で、市役所側にクランクして、また戻って水路に戻る、元の水路に入るという計画らしい

んですね。 

  で、どうしてそうなるかということの理解がどうしてもできないと。今現在、水路が直線

になっているんで、ごみとかそういったものはたまらずに、すっと流れていくんです。とこ

ろが、それがクランクして、また元に戻すというような設計になっていると、そこにごみが

たまると。ごみの対応としてどうするかということで、そこにマチを張ると、こういう話ら

しいんですね。マチを張るということは、そこにごみがたまるということで、そこのごみの

管理だとか、そういったことを地元に負担がかかってくると。そのことについて、どうして

クランクするかということについて説明を求めるんだけれども、なかなか理解ができないと。

ですから、そういうことの懸案は何かお聞きになっているかということと、それから、もし、

手助けをしてあげられるようなら、具体的な理解が得られるような説明を聞いて、逆に市議

会に落としてほしいと思いますけれども。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） 秋山係長。 

○整備係長（秋山裕介君） 県道甲斐中央線の関係なんですけれども、現在、中央建設部の西

部道路で工事の担当しているんですけれども、ちょっとうちのほうでも、ちょっとそのこと

は聞いておりませんので、またちょっと県と協議しまして、地元のほうに理解得られるよう

にしたいと思います。 

○委員長（秋山照雄君） 清水委員。 
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○委員（清水和弘君） ぜひ、聞いていないということであれば、中央のほう確認して、地元

に理解できるように説明をしてやってください。 

  以上、要望です。 

○委員長（秋山照雄君） そのほかありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（秋山照雄君） なければ、委員の質疑を終わります。 

  次に、（２）篠原地区公園整備に係る地質調査業務委託について、担当より説明をお願い

します。 

  大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 引き続き、２、篠原地区公園整備に係る地質調査業務委託に

ついてご説明いたします。 

  本調査は、公園公園に当たり、建築物の設計に必要な地盤の特性・支持力、雨水排水など

から、最適な建築物の基礎構造を選定し、安全性及び耐久性を確保するための調査で、今年

度、国の社会資本整備総合交付金を活用し、（仮称）篠原地区公園整備事業地区内３か所に

おいて地質調査業務委託を次のとおり実施するものであります。 

  なお、本調査委託に係る経費につきましては、現在実施しております公園の設計及びサウ

ンディング調査と併せて行う必要があることから、本年２月の補正予算において増額計上し、

併せて年度内の契約及び支出の完了が見込めないことから繰越明許を行ったものであります。 

  （１）業務名につきましては、社会資本整備総合交付金事業篠原地区公園整備に係る地質

調査業務委託。 

  （２）受託業者につきましては、サンコーコンサルタント株式会社山梨営業所。 

  （３）履行機関につきましては、令和５年９月14日から令和５年12月28日まで。 

  （４）契約金額は税込み440万円で、（５）の実施箇所につきましては、資料にお示しし

ております西・中央区画の子ども体験学習施設の建設予定地２か所と、北区画の多目的棟建

設予定地の１か所でございます。 

  以上で説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（秋山照雄君） 説明が終わりました。 

  質疑等がありましたらお願いいたします。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（秋山照雄君） なければ、委員の質疑を終わります。 
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  次に、（３）その他に入ります。 

  委員より、山梨県緑化センター跡地活用関係で担当にお聞きしたいことがありましたらお

願いいたします。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（秋山照雄君） なければ、以上でその他を終了します。 

  引き続き、次第の４、特別委員会関係のその他を行います。 

  委員より、特別委員会関係でその他何かありましたらお願いします。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（秋山照雄君） なければ、事務局よりありましたらお願いします。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（秋山照雄君） なければ、その他を終わります。 

  以上をもちまして、本日の日程は全て終了しました。 

  これをもちまして、山梨県緑化センター跡地活用特別委員会を閉会します。 

  ご苦労さまでした。 

 

閉会 午前１１時２２分 

 


