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甲斐市議会 山梨県緑化センター跡地活用特別委員会 会議録 

 

 １．開 催 日 時    令和５年９月４日 

 

 ２．招 集 場 所    甲斐市役所委員会室Ａ 

──────────────────────────────────────────── 

出席委員（８名） 

   委 員 長  秋 山 照 雄 君    副委員長  金 丸 幸 司 君 

         若 尾 彰 子 君          谷 口 和 男 君 

         清 水 和 弘 君          滝 川 美 幸 君 

         内 藤 久 歳 君          藤 原 正 夫 君 

 

欠席委員（１名） 

         山 本 英 俊 君 

 

傍聴議員（１名） 

   議  長  赤 澤   厚 君 

──────────────────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

子 育 て 健 康 
部 長 戸 澤 文 香 君 都市建設部長 箭 本   太 君 

子 育 て 支 援 
課 長 中 島 茂 樹 君 都市計画課長 大 木   康 君 

児 童 係 長 柴 﨑 智 之 君 整 備 係 秋 山 裕 介 君 

緑化センター
活用推進係長 辻   俊 宏 君   

──────────────────────────────────────────── 

職務のために出席した者の職氏名 

議会事務局長 山 岡 広 司 書 記 森 田   公 

書 記 深 澤 隼 人   

 

審査内容 
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１ 市道緑化センター八幡前線測量設計業務委託について 

２ その他 
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開会 午前 ９時５３分 

 

○書記（深澤隼人君） ご参集大変お疲れさまです。 

  ただいまから山梨県緑化センター跡地活用特別委員会を開会いたします。 

  本日の委員会は、初めに委員長より挨拶をいただきまして、委員長の進行により進めてま

いります。 

  それでは、次第の２、委員長挨拶、秋山委員長、よろしくお願いいたします。 

○委員長（秋山照雄君） 改めまして、おはようございます。 

  大変ご参集ご苦労さまでございます。 

  まだ暑い日が続いておりますけれども、今日は幸いにも何かちょっと涼しいような天気に

なりまして、過ごしやすい１日になるんじゃないかと思います。 

  今日の委員会につきましては、市道緑化センター八幡前線測量設計業務委託についてでご

ざいますが、各委員の皆様におかれましては、活発な議論を交わしていただきますようお願

いいたしまして、私の挨拶とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

  ただいまの出席委員は８名です。定員数に達しておりますので、これより山梨県緑化セン

ター跡地活用特別委員会を開会します。 

  なお、山本委員は欠席の旨の連絡がありましたので、報告します。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

○委員長（秋山照雄君） それでは、これより次第の３、内容に入ります。 

  （１）市道緑化センター八幡前線測量設計業務委託についてを議題といたします。 

  担当より説明を求めます。 

  大木都市計画課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 大変お疲れさまでございます。本日もよろしくお願いいたし

ます。 

  初めに、１、市道緑化センター八幡前線測量設計業務委託について、ご説明申し上げます。 

  資料１ページをご覧ください。 

  (仮称）篠原地区公園へのメインの進入路となる市道緑化センター八幡前線は、現行、幅

員が約5.8メートルで、歩道が未整備であることから、主に子供や子育て世代の利用を想定
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し、来園者の安心・安全な歩行空間の確保と、旧施設が果たしてきた役割を継承する観点か

ら、市民バスのほか、保育園、小・中学校の校外活動によるバスの乗り入れを想定し、関係

法令に準拠した整備を行うことを、これまでも本委員会にてご説明してきたところでありま

す。 

  今年度、国の社会資本整備総合交付金を活用し、県道甲斐中央線交差点部から市道塔之元

八幡前線交差点までの間、延長約140メートルの間の測量及び設計業務委託を実施するもの

であります。 

  資料２ページ、市道緑化センター八幡前線位置図をご覧ください。 

  こちらが今回実施いたします業務委託の範囲となり、県道甲斐中央線交差点から約20メ

ートルの区間は県の管理区分となるため、県で別途整備を行うこととなります。 

  資料１ページにお戻りください。 

  （１）の業務名は、社会資本整備総合交付金事業 緑化センター八幡前線測量設計業務委

託。 

  （２）の委託業者は、株式会社龍栄。 

  （３）の履行期間は、令和５年６月１日から令和６年２月29日まで。 

  （４）の契約金額は、税込み627万円であります。 

  また、（５）の業務内容は、①の測量業務として、現地調査、線形の決定、中心線測量、

横断・縦断測量のほか、②の設計業務として、道路設計、数量計算ほかを予定しております。 

  資料３ページ、市道緑化センター八幡前線標準横断図をご覧ください。 

  道路の区分は、道路構造令で定める第３種第４級の規格で、計画交通量は１日当たり500

から1,500台となります。全体の道路幅員は9.5メートルで、2.5メートルの歩道のほか、

2.75メートルの車線が２車線と路肩による構成となっております。 

  以上で説明を終わります。ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○委員長（秋山照雄君） 説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  ここで、委員並びに職員各位に申し上げます。 

  質問は一問一答とし、また、質問、答弁は、簡潔・明瞭にしていただきますようお願い申

し上げます。 

  それでは、説明に対する委員の質疑を行います。 

  質疑等がありましたらお願いいたします。 
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  藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） おはようございます。 

  説明ありがとうございます。 

  道路幅員9.5メートルということで、全部路肩から歩道合わせてなんですけれども、今の

説明だとこれはこれでいいんですけれども、県道のところの20メートル部分ですか、それ

は県工事になるということなんですけれども、そこで、幅員が9.5メートル案がずっと、こ

この隅切りのところのうちの市でやる、龍栄さんがやるここの幅というか、歩道もみんな同

じ格好で来るんですかね。これはまだ県でなければ分からんということですか。その点をち

ょっと説明をお願いしたい。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 今回の市道緑化センター八幡前線のこの140メートルの区間

につきましては、歩道の幅員は2.5メートルを予定しております。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） それは分かるんだけれども、県道甲斐中央線のところの入った20メ

ートル部分は今の説明だと県がやるということですよね。そこのうちの全幅員が9.5メート

ル、同じふうな格好になるのかどうだか、そこを知りたいです。お願いします。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 今回市道のこの整備につきましては、県道の甲斐中央線の改

良工事と併せて行うことから、ここの歩道部分につきましては、県の工事と一体で行います

ので、同じ幅員で来るような形を考えていますけれども、交差点部分につきましては、若干

膨らみ等ございますので、その辺細かい数値は前後しますけれども、基本的には全部同じ歩

道の幅員で整備されることとしております。 

○委員長（秋山照雄君） ほかにありますか。 

  谷口委員。 

○委員（谷口和男君） 社会資本整備総合交付金事業いうことなんで、費用については国のほ

うが全額出してくれるということでよろしいんですか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） ２分の１が国費ですね、社会資本整備総合交付金の対象とな

ります。 

○委員長（秋山照雄君） 谷口委員。 
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○委員（谷口和男君） ３ページのところで、暗渠化して歩道を2.5メートルまで同じ高さに

なるんですよね、歩道と。これを見ると、何か車道と同じ高さみたいに見えるんですけれど

も。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 現行、市道に開渠がございますので、それを暗渠にして歩道

にするということですけれども、この設計業務はですね、横断測量、縦断測量をしてまいり

ますので、横断図はこのようにフラットな形になりますけれども、実際の形は現地と合わせ

てというような設計となります。 

○委員長（秋山照雄君） そのほかありますか。 

  清水委員。 

○委員（清水和弘君） ３ページ、左側に120メートルの空間、今側溝があります。これは歩

道の下に入るということの認識ですよね。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 現行ある水路は、歩道の中に暗渠として入れる予定となって

おります。 

○委員長（秋山照雄君） ほかにありますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 道の整備部分で、当初の計画だと道が広がるという部分で、２万

5,000平米ですかね、総面積が。それに対してここの削られるというか、その部分というの

は面積ってどのぐらい減るの。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 令和２年度、３年度、公園用地ということで約２万5,000平

米購入させていただいたんですけれども、その中で、市道として今回拡幅される面積は

515.98が、うち公園面積として購入した約２万5,000平米のうち市道分ということでござい

ます。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） それで、もう一点、ここの延長していたときに、こっちの前からある

拡幅前と今の道と交差する部分あるじゃないですかね。その部分って、こっちは広くなるん

だけれども、現状の向こうへ抜けるこの部分というのはそのままだと思うんだけれども、迂

回みたいな恰好でここの公園利用者と、それから今度は利用しない人が通るその道というの
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は、特別の措置というか、例えばこっちから向こうへ抜けるのを止めるとか、そういうこと

はしないで通常どおりの使い方をするという計画で言うということ。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） おっしゃるとおり、特に交通制限とか現在のところ考えてお

りませんが、当然こういう道路整備することによって、通過交通、そういった区の中に道路

のほうを拡幅整備することによって、車両が多く流入してくることも想定されますが、今回

あくまでも公園整備ということでございます。公園の外周のみということで、特に通行制限

は考えておりません。 

○委員長（秋山照雄君） こっちのこの道路について、セットバックとかそういう部分考えて

いるんですか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 市道塔之元八幡前線につきましては、地元の自治会、上篠原

区と協議をする中で、今ここの一部が開渠、蓋がかかっていないところがございますので、

そこについては暗渠化するということで、今調整のほう進めているところでございます。 

○委員長（秋山照雄君） ほかに何かありますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（秋山照雄君） なければ、委員の質疑を終わります。 

  次に、その他に入ります。 

  都市計画課よりその他がありますので、説明をお願いいたします。 

  大木都市計画課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 続きまして、その他といたしまして、篠原地区公園整備事業、

設計業務等における公募型プロポーザル、受託事業者の企画提案の概要をご説明いたします。 

  こちらにつきましては、前回、６月30日に開催いたしました本特別委員会において、委

員から企画提案の説明について要望をいただいたことから、受託事業者の企画提案の概要を

取りまとめたものでございます。なお、今回ご提示した資料は、あくまでも各業務の事業者

公募時点での企画提案であり、事業者のデザインなどの衣装、ノウハウ等が含まれるため、

取扱いには十分ご注意いただきますようお願いいたします。 

  別添資料１ページをお開きください。 

  初めに、１、篠原地区公園設計及びサウンディング業務委託であります。 

  受託事業者、プロポーザルにおける最優秀提案者は、ハヤテ、環境計画設計、オープン・
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エー設計共同体であります。 

  市民に寄り添い、未来を創造する公園を提案し、公園整備のコンセプト、「次世代へつな

ぐ創造の森」の下、自然の中での体験を通じて生まれる学び、チャレンジが次世代を願う人

材を育てる新たな魅力や価値を生み出す創造拠点、市民の生活の質向上に寄り添う公園とな

ることで、市の将来像に向けた重要な役割を担い、学びやコミュニティーの地域課題の解決

や、まちの魅力を高め、新たな価値を提案、発信する公園計画として、公園と建築が一体的

に調和する空間を目指すとしております。 

  また、目指す公園の姿では、子供を中心とし、性別、年齢、障がいの有無など、多様な人

が集う誰しもに開かれた場所と、市民生活の質向上を目指す誰しもに開かれた結節点、主体

的な学びを出発点に、他者や地域とのつながりによる共有、実勢を通じて、学びや活動の循

環が生まれる場所を目指すインプットとアウトプットの循環が生まれる場所、目的がなくて

も日常的に足を運びたくなる公園、偶発的な交流、遊び、学びが生まれる公園として整備し、

多様な役割を持たせることで、選択肢を広げていくことを目指す既存公園と補完し合う住宅

地の森のような都市公園、サウンディング結果から、敷地のポテンシャルを最大限に引き出

し、地域住民や事業者が参画しやすいプログラムを検討し、公民連携による魅力創造を目指

すサウンディングによる計画の最適化の４点を提案しております。 

  このほか、既存の樹木や緑地を適切に保全し、樹木の状況を見極めた最適な樹木選定と、

森のような広場や遠路による既存風景を尊重した空間計画、敷地全体を緩やかにつなげ、新

たな発見、交流、創造を生み、学びを与えてくれる空間とバリアフリーに配慮した動線計画

による回遊したくなる空間計画、公園への視認性や誰もが分かりやすい導線、災害時に地域

の避難場所として活用できる災害対応機能などの検討など、安心・安全に向けた公園づくり、

本市が目指すゼロカーボンシティの実現に向け、既存樹木をＣＯ２吸収源として活用し、太

陽光などの再生可能エネルギーと省エネの実現によるゼロカーボンに向けた公園づくりを提

案しております。 

  資料２ページをご覧ください。 

  こちらでは、大小の心地よい居場所となる面的空間、線的空間の組み合わせと、園内各所

に子供やお年寄りなどが思い思いに過ごすことのできる起伏を設けることにより、多様な居

場所をつくる空間計画を提案しています。また、昨年度実施いたしました設計基礎調査及び

サウンディング業務委託の成果に基づいた空間計画として、北区画は子供たちが安心して遊

べる芝生広場、アスレチックゾーン、住宅地からアクセスしやすい導線と毎日の散歩が楽し
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くなる並木道、シンボリツリーを生かした休憩空間などを提案しています。 

  中央区画は、既存樹木を最大限に活用し、木陰で休める空間、メインとなる園路はバリア

フリーに配慮し、キンラン・ギンランを保護する動線計画、公園内の視認性の向上などを提

案しています。 

  南区画は、自家用車、バスなどの駐車場と駐輪場、防災面に配慮したトイレ、倉庫の配置、

富士山が眺められる小高い起伏などを提案しております。 

  建築物を配置する西区画は、既存樹木を生かした森のようなイベント広場と、中央区画を

つなぐ一体的な空間利用、障がい者や子育て世代に配慮した駐車場とキッチンカーの配置空

間の確保などを提案しています。 

  これらの企画提案に基づき、前回６月の本委員会でご説明いたしましたとおり、委員７名

による審査委員会において審査を行い、プロポーザル実施要領に基づき最優秀提案者の名称、

参加者数などを市ホームページにて公表いたしました。なお、審査委員会では、サウンディ

ング調査を行うことにより、運営目線の設計と事業者公募に係る与条件整理を行うことを重

要なミッションとしているが、その目的を十分に理解された提案である。既存樹木を資産と

して活用した空間利用、ゾーニング計画を示し、公園と施設の一体性が担保された空間計画

の提案が評価できるなどの講評が出されました。 

  資料３ページをお開きください。 

  次に、２、篠原地区公園建築物設計及びサウンディング業務委託であります。 

  受託事業者、プロポーザルを受ける最優秀提案者はオープン・エー、昭和設計、山形一級

建築士事務所、ハヤテ、環境計画設計共同体であります。 

  公園内の建築物の基本方針を、単に子育て支援や学習を行う施設ではなく、その先の未来

を考え、つくる拠点、様々な人が関わり合い、コミュニティーの共有、連鎖により、地域の

課題解決や魅力を創出する場所、市民生活の質向上とまちの魅力を高め、社会にあるような

価値を発信できる創造拠点、サウンディング結果から、敷地のポテンシャルを最大限に引き

出し、創造や活動を次世代へつなぐとし、一人一人や自然に寄り添い、まちの未来をつくる

創造拠点を提案しています。 

  また、本公園の核となる子育て支援複合施設は、表裏をできるだけつくらず、アクセスし

やすい動線計画、園内に点在する空間とつながる配置により、園全体ににぎわいや相乗効果

を生み出す、施設全体で南側から光を取り込んだ明るい空間をイメージし、公園空間まで機

能が広がるのびやかな建築プランとしています。 
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  このほか、サウンディングにおける考え方、提案では、次世代へつなぐ創造の森の実現を

目指し、持続的かつ創造的な運営を実現するため、公民連携によるマネジメント手法の検討

と次世代体験を、公園及び建築物の設計に効果的に反映するとしています。 

  資料４ページをご覧ください。 

  本建築物設計の区域となる西区画の配置計画は、この場所ならではの環境を取り込んだ自

然と共生する建築とし、公園と建築の一体的な計画、旧施設を継承する樹木や緑地の適切な

保全と回遊するのが楽しくなる空間、四季の移ろいを楽しみ、子供たちの記録に残る建築と

公園、建築だけではなく、自然環境を生かした市内環境の快適化、ゼロカーボンに向けた樹

木計画を行うとしています。 

  また、災害時の対応として、日常も非常も同じフェーズフリーな施設づくりを目指し、安

心と利便性を生み出しながら地域に貢献する施設づくりと、太陽光発電設備や蓄電池の設置

など、被災時も活用可能な再生可能エネルギーを導入するとしています。 

  このほか、ゼロカーボンシティの実現に向けて取り組むとしては、室内の快適性と自然と

の調和を両立した環境共生型の施設計画を目指し、建物性能として使用エネルギーを50％

以上削減したゼブレディの実現と再生可能エネルギーも含め、運用時のニアリーゼブを目指

すほか、県産材を積極的に活用し、木の明るさや匂いに囲まれた優しい空間づくりと、市民

バスなどの公共交通機関を利用しやすい配置により、交通面でも脱炭素化に貢献するとして

います。これらの提案などから、程よい距離感で広がる開かれた居場所づくりを目指した屋

内外をイメージしております。 

  これらの企画提案に基づき、委員７名による審査委員会において審査を行い、プロポーザ

ル実施要領に基づき最優秀提案者の名称、参加者数などを市ホームページにて公表しました。

なお、審査委員会では、旧緑化センター跡地という特性を踏まえ、樹木や緑地を生かし、自

然と建築の調和をよく理解した提案を評価する。子育て、教育、交流など、多様な活動を意

識した考え方がよい。ゼロカーボンシティへの取組について、太陽光や通風など、自然を利

用した取組であるなどの講評が出されました。 

  現在、これらの企画提案を基に、詳細につきまして、公園及び建築物の設計及びサウンデ

ィング調査を進めております。冒頭でもご説明いたしましたが、今回ご提示した資料はあく

までも各業務の事業者公募時点での企画提案であり、事業者のデザインなどの意匠、ノウハ

ウ等が含まれるため、取扱いには十分ご留意いただきますよう重ねてお願い申し上げます。 

  以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 
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○委員長（秋山照雄君） 説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑等がありましたらお願いいたします。 

  谷口委員。 

○委員（谷口和男君） ２ページのところで、体験型とつながるのか分からないんですけれど

も、南区画かな、これで農地というのがあるようなんですけれども、ここに農地をつくると

いうことなんでしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 口述の中でもご説明させていただきました。あくまでもこれ、

企画提案時の企画提案書ということでございます。これで決定ということでなく、あくまで

も今回ご応募いただいた事業者から、南区画２案の農地を提案するということでいただいた

ということで、ご理解をお願いいたします。 

○委員長（秋山照雄君） 谷口委員。 

○委員（谷口和男君） 農地ということなんですけれども、もともと農地でもない場所ですし、

費用もかかると思うので、私たち、議会でもちょっといろいろと見学行ったんですけれども、

例えばあいぱれっとなんかだったら冒険はらっぱとかそういうような形で、泥んこ遊びがで

きたりとか、あるいは洗濯したりとか、いろんなもうちょっと意見ですけれども、これだけ

の敷地で農地やったら、使う人が限られてくると思いますので、あまり効果的じゃないよう

な気もするので、それはあくまで意見で結構ですので。 

○委員長（秋山照雄君） そのほか何かありますか。 

  谷口委員。 

○委員（谷口和男君） それと、子育て支援施設、２階建てになっていますよね。それで、従

来の計画だったら３階建てで、１フロア1,000平米で、３階で3,000平米ぐらいというふう

になっていたと思うんですけれども、２階にしたというのは経費の関係とかそういうことな

んでしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） こちらの子育て支援複合施設につきましては、設計基礎調査

の段階で、地上３階建て、約3,000平方メートルぐらいの建物を想定しているということで、

市の考えをお示しさせていただきました。その中で、設計基礎調査と併せて行ったサウンデ

ィング業務の中では、いろいろな事業者に調査を行った結果、2,315から3,000ぐらいとい
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うことで、ある程度幅をいただいた面積ということで、今回2,500ということで設計業務の

発注をしているところでございますけれども、あくまでも３階建てということで当初お示し

して、我々がこのくらいの規模を想定しているということで提案させていただいたもので、

事業者からは、それについては今回いろいろデザイン等、機能等を踏まえた中で、地上２階

建ての建物をご提案いただいたということで、ご了解願います。 

○委員長（秋山照雄君） そのほか何かありますか。 

  藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） １点ちょっとお伺いします。 

  いよいよ、はっきりはあれなんですけれども、公募型ということで、７名の審査員、本当

に建築のほうといろんな公園のほうでは言っていたんですけれども、今この図面をあれしま

すと、あくまでもこれは業者の提案じゃなかろうかと思いますけれども、再三私も前からち

ょっと言っているんですけれども、この中に市民ワークショップが約半年以上続いてやった

と、その中の意見が何件か取り入れられているということはどのぐらいあるですかね。それ

はまだ公表というか、業者のこれはあくまで参考にしていると思うんですけれども、そこの

ところちょっとお聞きしたいですけれども。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 篠原地区公園の整備につきましては、令和２年度の活用アイ

デアの募集から翌年度、整備基本計画策定の段階で市民ワークショップを開催しまして、そ

の翌年、昨年度は設計基礎調査、サウンディング調査を行いました。全ての出発点は活用ア

イデアから始まっておりまして、その中で出されたものを翌年の市民ワークショップで議論

していただいて、それを設計基礎調査に反映するといった形を取っていまして、この公園全

て公園と建築物については、全て皆さんのいただいたご意見が詰まっているものでございま

すので、具体的にどこがどれということではございませんが、全てが市民の皆さんからご要

望いただいたものを公園の中に反映されているということで、ご理解をお願いいたします。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） ありがとうございました。確認いたしました。 

  じゃ、ちょっと質問を変えますけれどもよろしいですか。 

○委員長（秋山照雄君） どうぞ。 

○委員（藤原正夫君） 最後の４ページですけれども、例えばのことなんですけれども、今国

では、ずっとゼロカーボンということで、あと５年後にはほとんど半分以上、とにかくいろ
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んな身近なものをやろうということで進んでいるということを聞いています。その中で、こ

の中でも県産木材を使えば、簡単な話ですけれども、そういうことをすれば、どんどん国か

らもいろんなことで補助金が得られると思うんですけれども、ぜひこの建物についていろん

な形の中で、建物、公園の中でもあれですけれども、ゼロカーボンはいろいろものについて

そういうことが使えるというものがあったら、どんどん業者にも積極的に使うようにぜひお

願いをしたいということを強く言っていますけれども、この点はどうですかね。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 本市は今年の４月に脱炭素先行地域にも選ばれておりまして、

もともと篠原地区公園につきましてはゼロカーボンパークということで、なるべく環境に優

しい公園づくりということをこれまでもご説明してまいりました。さまざまな要素を、太陽

光などの再生可能エネルギーの活用ほか、先ほど藤原委員から提案ありました、県産材の活

用、これを活用することによって、また森林の再生ができるという、そういう循環というこ

とも生まれてまいりました。いろんなものを取り入れながら、新しい時代の公共施設の在り

方ということで、このゼロカーボンシティの実現に向けた公園づくりを進めてまいりたいと

思います。 

○委員長（秋山照雄君） ありがとうございます。 

  ほか何かありますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） これ、全体計画の中で、民間活力の導入というか、そういったサウン

ディングの中で、調査の中で民間の活力とか民間の志気をという、そういう点については何

か組み込まれているのか。そういう観点はないのか、その辺の状況を話してください。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 今回この企画提案いたした設計業務につきましては、前年度

に設計基礎調査とサウンディング業務委託を行いまして、そのサウンディング調査で様々な

事業者から意見をいただいたものを反映させたものを今回企画提案ということでいただいて

おります。現在も継続してサウンディング業務を行っておりまして、随時その中で出た意見

等は、設計に反映できるところは反映のほうさせていただいております。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） それで、公園のほうなんだけれども、一部ではワークショップ等の中

でレストランとかコーヒーショップとかってそういうものもあるんだけど、具体的なものは、
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この中に今からそういうものをやっていくということなのか、それともこの全体計画の中で

どのようにやればどういうものを、今言ったようなところを整備するとかという、その辺の

ところはまだこの中に入っていないということ。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） あくまでもこれ、企画提案ということで、現在、設計の詳細

については進めているんですけれども、内藤委員からお話のありました、飲食の関係、カフ

ェ、レストランという非常に市民の皆様から要望を多くいただいております。その中で、

我々もできるだけ実現をしたい気分に考えていますけれども、昨年度の設計基礎調査におい

ては、Ｐａｒｋ－ＰＦＩなどの公民連携の手法だと難しいということで、今は設計から一時

的に除外してあります。この中では、カフェ、レストラン等、あと、遊具の関係も今回の設

計には入っていないんですけれども、そこにつきましては、今サウンディング調査を実施し

ておりますので、そこで何らかの整備の方向が出ましたら、そういったものから整備できる

ような形でご提案のほうさせていただきたいというふうに考えております。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 今、課長から説明していただいたんだけれども、市民の要望が結構そ

の部分が多いので、そういうところを重点的なものを整備できるように、つながるような取

組をしてもらいたいというふうに思いますので、よろしくお願いします。 

  それからもう１点、公園のほうで、散歩の中でアップダウンと高低やってという説明あっ

たんだけれども、新たにそういう地形をやって、早く言えば土を盛ってちょっとアップダウ

ンするのか、現状の形の中でそれを活用してそういうイメージを持つのか、その辺の整備の

中身についてはどう考えていますか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 詳細につきましては、公園の中の縦断測量であったり横断測

量をした中で、いろいろなそういうお話ありました、起伏の問題とかというのは整備してい

くわけですけれども、現状、ほぼほぼフラットの状態の公園になっていますので、恐らく起

伏をつくるときにある程度人工的なものになるかというふうに考えております。 

○委員（内藤久歳君） 分かりました。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） そのほかに質疑はありませんか。 

  清水委員。 
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○委員（清水和弘君） 今日も含めていよいよ具体的な動きが見えてきているんですけれども、

全体を通して最終までの工程というのは、今順調に思っているように進んでいますか。工程、

どんなふうになっているか、お聞きしておきたいです。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 現在のところ、この公園の設計業務と、先ほど説明いたしま

した市道の拡幅の関係、スケジュールどおり順調に進んでいるところでございます。 

○委員長（秋山照雄君） よろしいですか。 

  藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） そのことでちょっと関連ですけれども、工程ですと、前回、前々回の

あれだとあと２年後なので、ちょっと間に合うかどうかという、そのときに確認ですけれど

も、４つのゾーンがあるのに、全部が仕上がって開園するのではなく、１つのゾーンが仕上

がったら、そこだけのゾーンから開園していくということをちょっと聞いたことがあるんで

すけれども、そんなふうにするんですかね。そこのところをもう一度確認します。お願いし

ます。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 現在のところ、どういう形で一番最初の開園、どういう形に

なるかというのは、まだ具体的に定まっていないわけでございますけれども、この公園につ

いては、建物と公園が一体的になって非常にコンセプト性の高いデザインとかいろいろ含め

て、様々な提案をいただいているわけでございますので、できるだけ一体的で開園できるよ

うなことを担当としては今現在は考えております。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 建物の中で過去にいろいろのところで出た意見があると思うんだけれ

ども、甲府で言えばおしろらんどですか、そして子供が広いスペースの中である程度楽しめ

るというか、そういうふうについては、この計画の中には入っているのか。 

○委員長（秋山照雄君） 中島子育て支援課長。 

○子育て支援課長（中島茂樹君） 子育て支援課のほうでも、この公園内の施設におきまして

は、子育て支援施設の拠点という形で捉えていまして、その中に子育てのニーズ調査を行っ

た際に、気軽に相談できる場所ですとか、室内で思い切り体を動かせる施設というものを、

市民からの要望が強いということがありまして、その意見を反映させる施設にしようという

ことで、施設で言うと３ページになりますが、施設のイメージ、１階、２階とありますが、
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屋内遊戯スペースというこちらのスペースにつきましては、子供たちが雨の日でも室内で思

い切り体を動かせる場所という形で屋内遊戯スペースを考えております。あと、気軽に相談

できる場所、一時的に子供を預かれる場所ということで、託児スペースですとか子育て広場

というスペースを提案いただいておりまして、こちらの要望もこの設計に反映できるように

ということで、今、設計業者ともこの実現に向けて詰めている状況であります。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 近隣で韮崎のにらちびとかあるんだけれども、甲府のおしろらんど、

それの比較してスペースとか、スペースが問題だよね。中に入れるものというのはスペース

に応じて限られてくると思うので、できれば同等ぐらいのスペースを持って中身を充実する

という形じゃないと、何で甲府に比べて狭いじゃないかとか、新しくつくるものだから、他

の市に負けるとか勝つってそういう問題じゃなくて、やっぱり人口規模も考えると、韮崎何

かを例にしていただいて、そこのところに劣らないような子供のそういう活動施設に整備を

してもらいたいと思うんだけれども、その辺はどうですか。 

○委員長（秋山照雄君） 中島課長。 

○子育て支援課長（中島茂樹君） やはり市民の要望もある中で、近隣の施設も私たちも見学、

確認をさせていただく中で、なるべく広いスペースの確保、この施設が甲斐市の子育ての拠

点となるように、市民が集まれるような形で注目を浴びるような形で、なるべく広いスペー

スの確保と、相談ですとか子育ての広場にできるような形で、今、設計の業務に反映できる

ように、子育てのほうでも設計業者と協議を進めているところであります。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） そういうことで、ぜひそういった市民ニーズも多いことなので、重点

的にその辺に目を向けてやってもらうことによって、子育て支援サービスに関してまちもし

っかり取り組んでいるなという、そういう事業の見える化じゃないけれども、市民の要望に

対してきちっとそういうものを提供するということが大事なことなので、その辺はしっかり

取り組んでいただきたいというふうに思います。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） そのほかに質疑はありませんか。 

  藤原委員。 
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○委員（藤原正夫君） 今の内藤委員の関連ですけれども、この問題について私はもうその他

ではちょっと言おうと思ったんですけれども、いろいろな市民ワークショップ、そんなこと

とかいろんなことで設計者もそうやってやっていると、いろんな要望ですね。私たち、この

緑化センター特別委員会の１つか２つぐらいは、委員のものを何かどうか１つぐらい、２つ

ぐらいを要望を取り入れてもらいたいということが、その他で言おうと思ったんですけれど

も、今の内藤委員のように、じゃ、例えばのところに、甲府、韮崎にも有名なところあるん

ですけれども、それに負けない広さですか、そういうことを同じものであっても、広さを広

くしろとか、そういうことを１つか２つでも委員会の中の委員の意見も取り入れてほしいと

いうふうに思います。 

  例えば、今度は子供広場に行って、ブランコとか滑り台がこういうものを作るだけ、同じ

滑り台にしても、委員の中でもこれよりもうちょっと変化にあった、こういうのがいいじゃ

ないかとか、そんなふうなことをこっちのほうへぶつけていただきたい、こんなふうに思い

ます。単純なことで申し訳ないんですけれども、やはり特別委員会がある、同じ特別委員会

でも、バイオとは違ったあれですからね。バイオとかはそういうのはもう専門的なものです

から、委員は全然そんなことはあまり取り入れることはないと思いますけれども、公園につ

いているのは、ある程度特別委員会がある以上は、委員さんの意見も、意見というかこうい

う考えを取り入れてほしいということをひとつ執行側も考えていただきたい。これは私の意

見ですけれども、よろしくお願いします。 

○委員長（秋山照雄君） その辺のところを、部長、何かありますか。 

  箭本部長。 

○都市建設部長（箭本 太君） 貴重なご意見をありがとうございました。 

  たしかに今から整備をさせていただく施設になりますので、設計の工期等も限られており

ますけれども、できるだけ委員の皆様方からもご意見等をいただく中で、１つ、２つ、あま

り多くという部分はちょっと難しいかと思いますけれども、設計業者等も含めて検討させて

いただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（秋山照雄君） そのほかに質疑ありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（秋山照雄君） なければ、委員の質疑を終了します。 

  次に、委員より、山梨県緑化センター跡地活用関係で担当にお聞きしたいことがありまし

たらお願いいたします。 
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〔発言する者なし〕 

○委員長（秋山照雄君） なければ、以上でその他を終了します。 

  引き続き次第の４、特別委員会関係のその他を行います。 

  委員より、特別委員会関係でその他何かありましたらお願いいたします。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（秋山照雄君） ないようですので、事務局よりありましたらお願いします。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（秋山照雄君） なければ、その他を終わります。 

  以上をもちまして、本日の日程は全て終了しました。 

  これをもちまして、山梨県緑化センター跡地活用特別委員会を閉会します。 

  ご苦労さまでした。 

 

閉会 午前１０時３８分 

 

 


