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開会 午後 １時２９分 

 

○書記（長田大地君） ご参集、大変お疲れさまです。 

  ただいまから山梨県緑化センター跡地活用特別委員会を開会いたします。 

  本日の委員会は、初めに委員長より挨拶をいただきまして、引き続き委員長の進行により

進めてまいります。 

  それでは、次第の２、委員長挨拶、秋山委員長、よろしくお願いいたします。 

○委員長（秋山照雄君） 改めまして、こんにちは。 

  ご参集、大変お疲れさまです。 

  本日の委員会は、（仮称）篠原地区公園の整備計画（案）についての報告となりますが、

委員各位におかれましては、活発な議論を交わしていただきますようお願い申し上げます。 

  また、令和４年度も残り１か月余りとなり、来週火曜日からは２月定例会が始まります。 

  引き続き、感染防止対策を徹底し、体調管理に十分ご留意いただきますようお願いいたし

まして、挨拶に代えさせていただきます。 

  ただいまの出席委員は９名です。定員数に達しておりますので、これより山梨県緑化セン

ター跡地活用特別委員会を開会します。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

○委員長（秋山照雄君） なお、本日は委員外議員の傍聴を許可しますので、ご承知おきくだ

さい。 

  質疑は委員の質疑を受けた後に傍聴議員の質疑を受けたいと思います。傍聴議員の質疑は、

さきの申合せのとおり、会派の割当て人数により行います。質問は１問とし、再質問は１回

までとなります。また、無会派議員は質問ができませんので、ご承知おきください。 

  それでは、これより次第の３、内容に入ります。 

  （１）（仮称）篠原地区公園「次世代へつなぐ創造の森」整備計画（案）についてを議題

といたします。 

  担当より説明を求めます。 

  大木都市計画課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 大変お疲れさまです。本日もよろしくお願いいたします。 
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  それでは、（仮称）篠原地区公園「次世代へつなぐ創造の森」整備計画（案）についてご

説明申し上げます。 

  資料１ページ、１、設計基礎調査及びサウンディング型市場調査についてをご覧ください。 

  昨年11月21日の本委員会においてご説明いたしましたが、本業務は市民参加や公民連携

による運営手法等について豊富な経験と高い専門知識を有する株式会社オープン・エーを受

託業者とし、今後実施いたします公園の設計業務の基礎資料と指定管理者制度やＰａｒｋ－

ＰＦＩなどの公民連携による運営維持管理手法について検討を行ってまいりました。 

  初めに、（１）設計基礎調査による成果でございます。 

  昨年度策定いたしました整備基本計画の基本コンセプト等を踏まえ、昨年９月９日の本委

員会にお示しした公園整備の配置イメージ（案）を基に、実現に向けた基本ゾーニング及び

空間活用コンセプトの検討と諸課題等を整理いたしました。 

  別紙でお配りしております右肩に別紙１と記載されたＡ３横の図面、設計基礎調査による

成果により概要を区画ごとに説明いたします。 

  まず、跡地の北区画でございますが、本区画は大きな広場やアスレチックがあり自由に遊

ぶことができるエリアとし、既存のケヤキのシンボルツリーほか、芝生広場、遊具、アスレ

チック、屋根付き広場、トイレ、倉庫、駐車場等を配置しております。 

  設計に向けた課題としては、インクルーシブを含む遊具の具体的な配置計画やカフェやシ

ンボルツリーを考慮した屋根付き広場の配置のほか、駐車場の運用計画などが挙げられてい

ます。 

  続きまして中央区画でございますが、本区画は既存樹木をできる限り残した緑の観察・学

習空間エリア、散策しやすい園路や休憩できるあずまや等を整備することとし、既存の樹木

や希少品種のキンラン、ギンランを保全し、自然を身近に親しむエリアとしてバリアフリー

による園路や中央区画と北区画をつなぐ空中回廊などを配置しております。 

  設計に向けた課題としては、既存の用水路を活用した親水空間や井戸の掘削、既存樹木を

考慮した園路のルートの検討のほか、空中回廊については、設置コストが高く高木を中心と

する既存樹木により眺望が阻害されることなどから、全体の設計と併せた計画が必要などが

挙げられております。 

  続きまして南区画でございますが、本区画は駐車場や防災時を想定した倉庫や調整池等を

整備するエリアとし、市民バスの停留所を併設した駐車場のほか、防災設備を備えたパーゴ

ラ、ベンチ、トイレなどを配置しております。 
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  設計に向けた課題といたしましては、西区画の駐車場と併せて、バスの停留所やタクシー

の乗降場、駐輪場の全体的な配置計画と、小さなお子さんを考慮しできるだけ雨にぬれずに

施設内に入れる動線計画の検討などが挙げられています。 

  続きまして西区画でございますが、本区画はメインとなる子育て支援複合施設やイベント

広場を整備するエリアとし、学習拠点や幅広い世代の地域交流拠点として屋内遊戯施設や託

児コーナー、児童書コーナー、多目的室などを備えた子育て支援複合施設などを配置してお

ります。 

  また、区画に近接し幅広い世代の市民が集う交流の場をイメージし、マルシェやお祭りな

どが開催可能なイベント広場については、都市公園法によるＰａｒｋ－ＰＦＩの活用などを

考慮した公民連携の事業手法を想定したカフェ、レストランを配置しております。 

  設計に向けた課題といたしましては、既存樹木との関係性を考慮した建築プランの検討や

一時避難地としての機能、想定浸水深を考慮した階数・階高の検討のほか、施設の機能や運

営維持管理形態の検討における継続的なサウンディングの実施などが挙げられています。 

  また、イベント広場につきましては、キッチンカー等が設置しやすい構造や動線計画を検

討するとともに、カフェ、レストランについては芝生広場や遊具、アスレチックが配置され、

子供たちが自由に遊ぶ北区画の視認性が低く、公園全体の回遊性などを考慮した配置などが

挙げられています。 

  今回、本調査において得られた検討事項や諸課題については、今後実施いたします公園区

域施設部分の設計業務に反映させてまいります。 

  資料１ページにお戻りください。 

  次に、（２）サウンディング型市場調査による成果でございます。 

  （仮称）篠原地区公園の設計業務や整備後の運営管理に向けて、施設の運営維持管理方法、

公園における事業展開、カフェ等におけるＰａｒｋ－ＰＦＩなどの公民連携の可能性など対

話形式により民間事業者及び市民・団体のアイデアや提案を把握するため、サウンディング

型市場調査を次のとおり実施してまいりました。 

  実施期間は昨年11月21日から本年１月25日まで。申込者は民間事業者15者、市民・団体

15者の合計30者であります。 

  なお、実施期間につきましては投票昨年12月までを予定しておりましたが、新型コロナ

ウイルス感染症の状況を鑑み、期間の延長をいたしました。 

  次に、（３）サウンディング型市場調査の内容についてでございます。 
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  まず、民間事業者15者の内容ですが、民間事業者からのサウンディングについては、事

業者の業種により遊具関連、子育て関連、造園・公園管理関連、その他の３つに区分し、①

当該施設運営への興味・可能性・条件、②ソフトについてのアイデア、③ハードについての

アイデア、④市への要望・意見、⑤カフェ等飲食施設のＰａｒｋ－ＰＦＩ導入可能性につい

ての５項目について意見を取りまとめました。 

  ２ページをお開きください。 

  初めに、遊具関連５者からの主な提案、意見でございますが、①当該施設への興味・可能

性・条件では、運営については興味がある、子育て施設の運営実績がないため参画するかど

うかの判断が難しいなどの話がありました。 

  ②ソフトについてのアイデアでは、公園と屋内施設が分断されてしまいがちなので、一体

での運営が必要などの話がありました。 

  ③ハードについてのアイデアでは、既存樹木、森をどう生かすかが重要、屋外遊具は過度

に整備せず屋内を充実させるなどの話がありました。 

  ④市への意見・要望では、設計と運営の事業者間の意思疎通が重要。維持管理、運営は一

体で民間事業者に任せたほうがコスト面で有利などの話がありました。 

  ⑤カフェ等飲食施設のＰａｒｋ－ＰＦＩ導入可能性では、特定公園施設として遊具整備と

セットで公募されることも多く参画しやすい。カフェなどの固定施設への投資は難しいなど

の話がありました。 

  次に、子育て関連（３者）からの主な提案、意見でございますが、①当該施設への興味・

可能性・条件では、指定管理での運営について興味がある、複合施設内カフェの運営は地元

飲食店と組むのがよいなどの話がありました。 

  ②ソフトについてのアイデアでは、子育て広場、一時預かりとセットで相談業務も必要、

子育てアプリなどを活用した電話・ＬＩＮＥによる相談窓口、気軽に相談できる環境づくり

などの話がありました。 

  ③ハードについてのアイデアでは、赤ちゃんから高齢者までが訪れ、子育て支援を包括す

るフラグシップとなる施設にしたい、ビオトープなど水と触れ合える空間、木登りや落ち葉

など既存の環境を生かすなどの話がありました。 

  ④市への意見、要望では、運営受託だけではなく企画段階から参画したい、単に利用者増

加では経営的になるため指定管理制度を検討などの話がありました。 

  ⑤カフェ等飲食施設のＰａｒｋ－ＰＦＩ導入可能性では、必要な施設だが持続可能性が重
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要、単体での採算性は厳しいので何らかの支援をしていただきたいなどの話がありました。 

  次に、造園・公園管理関連ですが、資料の訂正をお願いいたします。 

  事業者数を３者から４者に変更願います。大変申し訳ございませんが、造園・公園管理関

連は４者でお願いいたします。 

  ４者からの主な提案、意見でございますが、①当該施設への興味・可能性・条件では、公

園全体マネジメントには興味がある、子育てや遊具など専門性の高い分野は業務委託での運

営を想定などの話がありました。 

  ②ソフトについてのアイデアでは、ツリークライミング、フィットネスのほか、子育ての

コンテンツのみでは集客・収益性が見込めないなどの話がありました。 

  ③ハードについてのアイデアでは、園内の動線は既存の樹木を活用、自然を生かした修景、

芝生の丘のほか、有料エリアは造るべきで事業者が参画しやすい、質が向上する、生物多様

性の観点で水辺もあるとよいなどの話がありました。 

  ④市への意見、要望では、契約期間が長いほうが投資回収の採算が組める、自主事業のほ

か清掃などの維持管理といった定量業務との融合などの話がありました。 

  ⑤カフェ等飲食施設のＰａｒｋ－ＰＦＩ導入可能性では、北側にカフェがないと公園・施

設が分断され、にぎわいが公園全体に広がらない、子供を見守れる近くにあったほうがよい、

飲食単体の運営やキッチンカーなどは閑散期の平日には閉鎖してしまう、単体での採算は難

しく施設整備などの支援が欲しいなどの話がありました。 

  ４ページをお開きください。 

  次に、その他として飲食、図書、音楽関係（３者）からの主な提案、意見でございますが、

①当該施設への興味・可能性・条件では、図書コーナーを指定管理で受託できれば参画しや

すいなどの話がありました。 

  ②ソフトについてのアイデアでは、生息する植物に精通した森の案内人の存在が必要、タ

イニーハウスのように小さな区画を貸し出す需要はあるなどの話がありました。 

  ③ハードについてのアイデアでは、町なかに木陰があることで他の公園と差別化できる、

本を読むスペースを各所につくることが重要などの話がありました。 

  ④市への意見、要望では、地元の食材を使うなどの条件により使用料を安くしてもらいた

い、お酒の提供ができればイベントや集客に期待ができるなどの話がありました。 

  ⑤カフェ等飲食施設のＰａｒｋ－ＰＦＩ導入可能性では、レストランではなくランチレベ

ルでよい、特に平日は立地的に安定的な経営は難しい、居抜きの形態が理想、事業者が設備
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を整備する場合、使用料を低く設定するなどの対応が必要などの話がありました。 

  最後に、市民・団体15者へのサウンディングでございますが、①当該施設への興味・可

能性・条件、②ソフトについてのアイデア、③ハード・コンセプトについてのアイデアの３

項目について意見を取りまとめました。 

  ①当該施設への興味・可能性・条件では、公民連携、市民参加というような形であれば関

わりたい、ボランティアを巻き込みながら活用したいのほか、屋根に太陽光発電を乗せ使用

する電力分を賄う、インクルーシブ遊具設置時に障がい者を対象に実体験の協力は可能、農

林高校の実習の場などの話がありました。 

  ②ソフトについてのアイデアでは、あれは駄目、これは駄目ではなく子供たちが自由に遊

べる環境が欲しい、スマートフォンのアプリやツールを活用したスマートシティパークのほ

か、発表の場、ギャラリー、企画展など集客ができる工夫が欲しいなどの話がありました。 

  ③ハードについてのアイデアでは、子供が遊ぶそばで見守りながらお茶ができる場所が理

想、多世代が相互に支え合えるような場所、障がい児、高齢者のインクルーシブな公園とな

ってほしい、既存樹木はなるべく手を加えず残してほしい、市内には少ない充電スポットＥ

Ｖステーションを整備し、ゼロカーボン化に取り組んでほしい、ＩＴやデジタルを活用し、

児童書コーナーにはデジタル教材を取り入れてほしいのほか、ビオトープ、コワーキングス

ペース、不登校児や中高生の居場所づくりなどの話がありました。 

  資料６ページをお開きください。 

  ２、サウンディング型市場調査結果の考察に基づく配置イメージ（案）についてでござい

ます。 

  民間事業者、市民・団体への調査を基に整備基本計画からの課題や施設機能の検証を行い

ました。調査で得られた提案・意見等を反映させ、今回の設計基礎調査に取り込むとともに、

今後、設計段階においてもサウンディングを継続してまいります。 

  初めに、（１）公園全体についてでございます。 

  先ほど設計基礎調査の成果としてご説明いたしました別紙１の図面を基に、今回のサウン

ディング型市場調査の成果を踏まえ、配置イメージ（案）を作成しました。 

  また、配置イメージ（案）と併せ公園のイメージパースを３点作成しました。 

  別紙でお配りしておりますＡ３横の後ろ３枚がイメージパースでございまして、１点目が

公園全景のスケッチ、２点目が中央区画のイベント広場、３点目が北区画の遊具・アスレチ

ックのエリアでございます。 
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  ここで配置イメージ案についてご説明いたしますので、別紙２と記載されたＡ３横の図面

（仮称）篠原地区公園「次世代へつなぐ創造の森」配置イメージ（案）と先ほどの別紙１の

図面を併せてご覧いただき、主なポイントを区画ごとに説明いたします。 

  北区画のカフェ・レストランにつきましては、当初、西区画横のイベント広場への配置を

想定しておりましたが、敷地全体でのにぎわいと子供を遊ばせながらくつろげるという点で

カフェは北側エリアに配置するのが好ましい、雨の日にメイン施設だけで動線が完結するこ

とを考えると、メインとなる子育て支援複合施設側にも飲食機能があるとよいなどの提案を

受け、北区画に配置しました。 

  同じく北区画の屋根付き広場につきましては、エリアに対してかなり大きな印象もあるが、

ニーズも多いことからカフェやアスレチック、建物や駐車場と一体的に造られていたほうが

雨の日でも活用されるのではないかとの提案を受け、カフェやシンボルツリーの位置を考慮

した配置といたしました。 

  中央区画と北区画をつなぐ空中回廊につきましては、市道をまたぐ歩道橋のような形はか

なり高架になり勾配も相当長くなるほか、高コストが想定されることから実現は難しい、樹

木の密度が高いため、ドラゴンパークのような見渡しのよい空中回廊を造るのは難しい、富

士山や周辺の山々が望めるのでポイントで眺望デッキなどを設けるのが現実的と考えるなど

の提案を受け、代替施設として南区画に展望デッキ、ウッドデッキ等を配置しました。 

  西区画の子育て支援複合施設、南区画の駐車場入り口の交差点側への広場空間では複合施

設に近いところで乗降できるようにしたほうがいい、公園と建築が分断しないような計画が

望ましい、交差点側へも小さな広場空間をつくり、道路側からもにぎわいや奥の公園の雰囲

気が感じられるようにしたいなどの提案を受け、子育て支援複合施設側にも駐車場を設ける

とともに南区画のトイレ、倉庫の配置等を変更いたしました。 

  なお、現時点では設計業務を行っていないことから本図面は設計基礎調査及びサウンディ

ング型市場調査の成果として施設の設備、機能を各区画に配置したイメージ図でございます

ので、あくまでも参考資料としてご覧ください。 

  詳細な設備配置等は今後の設計段階において検討してまいりますことをご承知おき願いま

す。 

  資料６ページにお戻りください。 

  次に、（２）子育て支援複合施設についてでございます。 

  設計基礎調査と今回のサウンディング型市場調査の成果などを踏まえ、施設内の配置イメ
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ージとして断面計画図（案）を作成しました。 

  別紙でお配りしております右肩に別紙３と記載されたＡ３横の図面、断面計画図（建築物）

（案）と併せ、主な諸室の機能や考え方などをご説明いたします。 

  初めに、屋内遊戯スペースの面積についてでございますが、アフターコロナを見据え密に

ならない空間づくりが必要と考えるが、人口規模や利用想定者数のほか運営形態も含め詳細

な検討が必要となります。 

  また、全天候型の屋内遊戯スペースの需要は非常に高く、市の目玉となる施設機能と考え

ます。県内の参考事例でございますが、甲府市のおしろらんどが594平方メートル、韮崎市

の子育て支援センターにらちびが541平方メートル、また、中央市の子育て支援センターが

523平方メートルとなっております。 

  次に児童書コーナーについての考え方でございますが、絵本などに特化し図書館として整

備するものではなく、子育て支援複合施設の一コーナーとして考え１万冊程度の蔵書スペー

スを想定しております。 

  児童書コーナーが点在することで本の表紙から発生するメッセージが視覚的に入り、面白

い空間になることが期待されます。本を読めるスペースも各所につくることが重要で、子育

て広場と児童書コーナーなど機能によっては図書室を区分しないほうが子供の遊びにとって

よいとともに、子育て広場等と一体的に管理する人員配置に効果的な運営が可能となります。 

  次に、子育て支援施設諸室についての検討でございます。 

  今回の設計基礎調査サウンディング型市場調査の成果を踏まえ、昨年９月の本委員会でお

示しした施設の面積を再度記載いたしました。 

  なお、施設内の諸費につきましては、想定する機能によっては配置運用計画により諸室の

併用などは可能となりますが、継続的なサウンディングを通じ機能や用途等により規模を引

き続き検討する必要がございます。 

  各諸室の想定面積ですが、託児スペースが50平方メートル、子育てひろばが200平方メー

トル、多目的室（小）が30平方メートル、多目的室（中）が75平方メートル、多目的室

（大）・体験学習室が150から200平方メートル、ボランティア等控室が50平方メートル、

屋内遊戯スペースが750から1,000平方メートル、児童書コーナーが300から500平方メート

ル、交流・休憩スペースが200平方メートル、事務室が60平方メートル、その他（共有部分

ほか）が450から635平方メートルで、今回の調査では当初計画しておりました多目的ホー

ルは多目的室（大）に統合することとし、施設の合計面積は2,315から3,000平方メートル
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としております。 

  別紙３の断面計画図（案）をご覧ください。 

  各諸室を公園全体の動線や雨天時等における屋外施設との一体性のほか、利用者層や用途

などを考慮し、各階に配置したものでございます。 

  １階は不特定の方が気軽に利用できる空間とし、ギャラリーなどの展示やワークショップ

などの各種体験学習会などを想定し、オープンスペースや多目的室、事務室等の配置を想定

しております。 

  ２階以上は特に子供連れの利用者が安心して利用できる空間とし、託児スペースや子育て

ひろば等の配置を想定しています。 

  また、３階の屋内遊戯スペースは有料施設とする場合は他のエリアとの動線やセキュリテ

ィ等の整備が必要なため、他の諸室との階層やエリアを分けた配置を想定しております。 

  なお、先ほどご説明いたしましたが、現時点では設計業務を行っていないことから複合施

設内の施設機能に係る面積、配置については本調査の成果としてお示ししたものでございま

すのであくまでも参考資料としてご覧ください。 

  諸室の詳細の機能、面積のほか配置などについては、今後の設計段階においてサウンディ

ング等を通じて検討してまいりますことをご了承願います。 

  資料８ページをお開きください。 

  ３、（仮称）カーボンニュートラルパークへの取組でございます。 

  本市は2050年二酸化炭素排出量の実質ゼロを目指すゼロカーボンシティを宣言し、実現

に向けた取組を推進するため、現在、脱炭素先行地域の採択を目指しており、竜王駅から市

役所と本公園を含む地域を先行エリアの一つとして定めております。 

  サウンディング型市場調査においても民間事業者や市民・団体から脱炭素に向けた要望も

多いことから、既存樹木をＣＯ₂吸収源として活用するほか、建物・公園部においても脱炭

素化を図る（仮称）カーボンニュートラルパークとしての整備に取り組むものといたします。 

  初めに、①ＺＥＢの定義でございますが、ネット・ゼロ・エネルギー・ビルの略称で快適

な室内環境を実現しながら建物で消費する一次エネルギーの収支をゼロにすることを目指し

た建物のことを指すものであります。 

  次に、②ＺＥＢのメリットでございますが、光熱費の削減、快適さを維持したエコへの貢

献、災害時のエネルギー活用、不動産価値の向上が期待できるなどが挙げられています。 

  次に、③ＺＥＢの種類は省エネや創エネの割合に応じてＺＥＢ Ｒｅａｄｙ、Ｎｅａｒｌ
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ｙ ＺＥＢ、ＺＥＢの３種類がございます。 

  ④建物のＺＥＢ化のイメージですが、子育て支援複合施設、トイレ、倉庫、屋根付き広場

などの建築に当たり断熱効率などの負荷抑制、高効率機器の選定、蓄熱や蓄電などの熱源、

太陽光などの再生可能エネルギーの活用を組み合わせ、ＺＥＢ化を図るものであります。 

  次に、資料９ページ、４、概算整備事業費でございます。 

  本調査の成果として、先ほど説明いたしました別紙２の公園全体の配置イメージ図（案）

と別紙３の建築物の断面計画図（案）を基に昨年度実施した整備基本計画の概算整備事業費

を国内の類似機能を持つ施設整備費を基に再度調査し、現時点において本計画に想定される

整備費用を次のとおり試算し、昨年９月にお示しした概算事業費との比較をいたしました。 

  なお、事業費につきましても現段階では設計業務を行っていないことから、前回調査時期

と同じく最新の国内類似施設の整備事例等を参考にした概算金額でありますことをご承知お

き願います。 

  初めに、駐車場・トイレ等を含む公園整備が７億2,000万円、北区画にございます遊具・

アスレチックが１億5,000万円、園内の門扉、フェンス、工作物、枯損木の撤去に伴う残存

物件撤去が5,600万円、子育て支援複合施設の建築物が19億4,200万円。 

  なお、建築物をＺＥＢ化に要する経費を現時点で１億8,200万円見込んでおりますが、Ｚ

ＥＢの種類や施設整備等により今後金額が変更となる場合がございます。 

  北区画にございます屋根付き広場が２億1,700万円、県道甲斐中央線からのメインの進入

路となります市道緑化センター八幡前線の整備費が5,000万円。 

  なお、空中回廊につきましては、サウンディング結果を考慮し、今回の概算整備事業費か

ら除いております。 

  これに対し、消費税を加えた概算整備費が36億4,800万円となり、前回調査時の37億

4,300万円と比較し9,500万円の減額となっています。 

  なお、その他、別途設計サウンディング工事監理費等が必要となります。 

  資料10ページをお開きください。 

  次に、５、マネジメント手法の検討についてでございます。 

  本業務では公共施設維持管理におけるサービス向上・管理コスト削減の観点から民間活力

を導入した公民連携による整備運営手法についてサウンディングを実施し、特に都市公園に

おける民間資金を活用した整備・管理手法であるＰａｒｋ－ＰＦＩなどの可能性について検

討を行ってまいりました。 
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  本公園における施設機能を公園、子育て支援複合施設、カフェ・レストラン等の機能を有

するカフェなどのイベント広場関連の３つに分類し、それぞれに民間活力導入可能性がある

事業手法における考察を整理いたしました。 

  初めに、公園部分でございますが、業務委託の考察として業務ごとに委託することで管理

がしやすいといったメリットの反面、細分化によるコスト増、事業者間の連携が困難といっ

たデメリットがあります。 

  また、指定管理者制度の考察として公園施設などの一括管理が可能、一括受託によるコス

ト削減といったメリットの反面、条例整備等により変更に時間がかかるといったデメリット

があります。 

  次に、子育て支援複合施設でございますが、業務委託の考察として業務ごとの委託のため

管理がしやすい、収益性を求めないので業務に集中可能といったメリットの反面、定量業務

になりやすく民間事業者のよさが発揮されにくいといったデメリットがあります。 

  また、指定管理者制度の考察では、長期的な視点による運営でコスト削減が可能、民間事

業者の創意工夫、よさが発揮可能といったメリットの反面、条例整備等変更に時間を要する

といったデメリットがあります。 

  次に、イベント広場におけるカフェ等でございますが、Ｐａｒｋ－ＰＦＩの考察として民

間事業者が設計、建設、運営、管理を一体的に行うことにより、ノウハウの活用やコスト削

減が期待できるといったメリットの反面、初期投資の回収が難しいと参画する事業者がいな

いといったデメリットがあります。 

  また、指定管理者制度の考察では、公園施設・カフェ等の一体的な運用がしやすい、公共

資金の投入で使用量を回収するといったメリットがある反面、条例整備等変更に時間を要す

るといったデメリットがあります。 

  また、その他として、設置管理許可や地元の中小企業などが事業参画しやすいよう、公募

対象施設の規模を小さくするマイクロＰａｒｋ－ＰＦＩのほか、先日の視察研修において静

岡市のトライアルパーク蒲原をご覧いただきましたが、同様の事例によるトライアル店舗な

ど先進事例を参考とした手法といった考察を行いました。 

  今回の考察を基礎資料とし、今後、設計段階においてもサウンディングを継続し、施設整

備内容に適した運営維持管理における事業手法を精査してまいります。 

  最後に、資料11ページ、６、今後のスケジュールでございます。 

  資料にもございます今後のスケジュールは、本年度当初予算に計上したものを含め現時点
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で想定される内容となっております。今後の事業の進捗状況により変更となる場合がござい

ますので、あらかじめご了承願います。 

  本年度は、今後、公募型プロポーザル方式により公園区域の基本設計・実施設計及びサウ

ンディング業務委託を実施するほか、県道甲斐中央線道路整備について検討、継続して協議

してまいります。 

  令和５年度は、施設部分の基本設計・実施設計及びサウンディング業務を公募型プロポー

ザル方式により行い、完了後、順次着手可能な工事を施工するとともに公園へのメインの進

入路となる市道緑化センター八幡前線の設計業務委託、道路工事等を計画し、本公園の供用

開始は令和６年度以降を予定しております。 

  以上で今回の説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（秋山照雄君） 説明が終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  ここで、委員並びに職員各位に申し上げます。 

  質問は一問一答とし、また、質問・答弁は、簡潔・明瞭にしていただけますようお願い申

し上げます。 

  それでは、説明に対する委員の質疑を行います。 

  質問等がありましたらお願いいたします。 

  藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） お疲れさまです。 

  前回より、大分細かくだんだんとなっていますが、図面も大きく分かりやすく検討なされ

たようで、ほとんどこれでもって大方、たたき台が出たかなとこんなふうに思います。 

  まず、一つ聞きたいのは、９ページの試算整備事業費についてちょっとお伺いをいたしま

す。 

  前回の調査時では37億4,000万円で、今回が36億4,800万円ですか、これでもってあれな

んですけれども、この中で、これの総事業費ということであると思いますけれども、補助金

対象というのはどのくらいの枠があるんですか。大枠で構わんですけれども、お願いします。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 現在のところ、国の交付金については約15億円ほど見込ん

でおります。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 
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○委員（藤原正夫君） ただ、それだけであれですか、後は自己財源ということになると思い

ますけれども、いかがですか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 本事業につきましては、合併特例債の活用等を検討しており

まして、そのほか合併特例債、あと、ふるさと納税とかクラウドファンディング、企業版ふ

るさと納税の活用等を検討しておるところでございます。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） そうしますと、今言いました15億円というのは国の活用で、あと、

まだまだ今言ったように特例債やらいろんなもんもんを今からどのくらい補助額があるかと

いうことが明示されるということですね。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） おっしゃるとおりでございまして、先ほどの国の交付金が

15億円、その他合併特例債が約17億円、その他が一般財源となるわけでございますけれど

も、その一般財源のほかにふるさと納税、クラウドファンディング等を活用しながら市費の

抑制のほうに努めてまいりたいというふうに考えております。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） 分かりました。 

  11ページになりますけれども、今後のスケジュールということで前回のときとほとんど

変わってはいないんですけれども、供用開始予定が令和６年度以降なんですけれども、今年

度から設計やら一時工事着手もするんですけれども、大体令和６年以降ですから、令和７年

になるのか令和８年になるのか、大枠、いつ頃の供用開始予定だか見込んでいますか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 現在のところ、まだ設計等行っていないので、非常にいつぐ

らい供用開始というのが難しい状況でございますが、担当といたしますと、もう施設の塀が

大分10年近く年数がたちますので、できるだけ早くここについては供用開始をしたいとい

うことで令和６年度以降ということで記載のほうさせていただいております。 

  今後、事業が進む中で、ある程度めどがつきましたら、本委員会のほうにご説明のほうさ

せていただきたいというふうに考えております。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） 分かりました。 
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  もう１件ですれども、別件です。 

  ３ページにありますけれども、公園管理の関連の中の３番目のハード面についてですけれ

ども、これでもって上から３番目、有料エリアはつくるべきということで、企業の参画しや

すい観点なんですけれども、有料も無料もどちらもある状態が望ましいということですけれ

ども、これについてちょっとどんなふうだか説明をお願いしたいんですけれども。 

○委員長（秋山照雄君） 中島子育て支援課長。 

○子育て支援課長（中島茂樹君） こちらにあります有料エリアをつくるべきというところに

該当すべきものは、子育て遊戯フロアということで、子育ての支援の総合施設諸室の中にあ

ります屋内遊戯スペース、こちらの部分につきましては今後、そういった設置遊具等の維持

管理費も含めまして有料等を今後検討していくという、そういった形の有料エリア等の検討

の部分ではなかろうかと考えております。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） 今の説明ですけれども、屋内の中の遊具、いろんな機械とか遊具もあ

るということですよね。それでも有料化にするか考えているということなんですよね。こう

いうの、前回にここに県からあれするときには何か市の施設として有料化にするとその価格

が上がりますよということもちょっと頭の中によぎっているんだけれども、その点は、こう

いうのは関係ないですか。例えば、前回の美術館何とかでもそういう事をするにも有料にす

ると何もしなければ県が指示して払下げをして何もしなくて公園施設にするのであればそれ

が力があればこれだけなんだけれども、例えば１つでも有料化してそういうものをするとな

るとまた値段が違いますよということを記憶があるんですけれども、これには該当しないと

いうことですか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 今の件につきましては、有料か無料かという決まった段階で

正式には県と協議をすることになると思いますけれども、基本的には県では言っています有

料無料というのは、公園全体のことを指しています。ここの一部の施設、公園の全体面積２

万5,500平方メートルのうち、建物の一部としました1,000平方メートルということですん

で、そういったものだと該当しない、有料施設と取られないといったような場合もあるとい

った話で前任に伺っております。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 
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○委員（藤原正夫君） 最後ですけれども、また10ページに戻りますけれども、マネジメン

ト法の使用の現況についてですけれども、大きく３つに公園、子育て、でまたカフェ等に分

かれていて、この中に業務委託と指定管理がこういうふうにあるんですけれども、指定管理

なんかは１つの業者が指定管理３つをするのか、それとも部分部分で指定管理は全部別れる

んですかね、そこのところをどんなふうに考えているかお願いします。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） なかなかこの公園と子育て支援複合施設とカフェを一体にで

きるような指定管理ができる事業者というのは非常に少ないし、１者でできるのは難しいん

じゃないかというふうに考えております。 

  ある程度の事業者がまとまったＪＶ的なものになるのかどうかというのは、今後サウンデ

ィングを継続していく中でまた検討のほうをしてまいりたいというふうに考えております。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） 関連ですけれども、業務委託も同じような考えを持っていますか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 業務委託というのは、一般的には個別の業務を個々に発注す

るようなイメージとなります。指定管理というのは、ある程度まとまった施設全体の運営を

任せる方式ですんで、その辺の事業手法は異なるものでございます。 

〔「分かりました」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（秋山照雄君） ほかに何か質疑ありますか。 

  谷口委員。 

○委員（谷口和男君） ちょっと質問したいんですけれども、別紙の資料ありますよね。これ

で、別紙１、別紙２と書いてあるんですけれども、基本的にサウンディング調査の結果、別

紙２のほうに近づいた形になるということなんでしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） まず、別紙１につきましては、昨年９月９日の特別委員会で

新整備案をお示ししたものをベースに設計基礎調査で設計に向けてどういった課題があるか

の洗い出ししたものが別紙１であります。それを基に、今度サウンディング型市場調査の成

果を踏まえて、サウンディングを含めて反映させたものが別紙２ということでございます。 

○委員長（秋山照雄君） 谷口委員。 

○委員（谷口和男君） そういうことでしたら、別紙２で気にかかったことを聞きたいんです
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けれども、カフェ・レストランが北区画にいっていますよね。それで、私もクラフトパーク

とか見てきたんですけれども、駐車場の近くのカフェ・レストランは何とかはやっているん

ですけれども、奥のほうにいったところはほとんど何か撤退したりとか、行ってもほとんど

客がいなくて、民間がやった場合でも維持が難しいかと思うんですけれども、このカフェ・

レストラン、ここに持ってきた理由というのはどういうことなんでしょう。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 今の内容につきましては、資料６ページの（１）公園全体に

ついてということで、丸の一番上、カフェ・レストランの北側エリアへの移動ということで

ございますけれども、サウンディング等を通じて、ここについては子供たちが遊んでいると

ころを見ながらそこでお茶ができるような場所があったほうがいいんじゃないかとか、子育

て支援複合施設のそばだけではなくて、そういった北側に配置することによって公園全体が

にぎわうといったようなサウンディングの成果を踏まえてここに配置したものであります。 

  今回はあくまでも配置イメージ（案）でございますので。 

  詳細については、今後、設計段階で検討していくわけですけれども、ここの別紙２の北区

画には駐車場等も備えておりますので、そういったカフェ等に来られる方がここの駐車場を

利用していただいて、そういった方で飲食のほうできるといったような工夫のほうはさせて

いただいております。 

○委員長（秋山照雄君） 谷口委員。 

○委員（谷口和男君） 詳細、検討してほしいとは思うんですけれども、駐車場にしてもあん

まり大きい駐車場でもないみたいなんで、ちょっと。 

  それと、駐車場とビオトープの池です。私の感覚からしたら、駐車場はできれば県道に近

いほうがいいというのかな、あんまり車がこの中の通りをいろいろ行き来するよりもできれ

ば県道に近いところに持っていって、池のほうは公園の中に持っていくというか、なんかそ

ういう感じもあるんですけれども。 

  例えば、イベントなんかやるときに、この一部を歩行者天国にして車の進入を一部禁止す

るとかいろんなことが考えられると思うんですけれども、そういうなんか安全性への配慮と

いうのはこれでいくと空中回廊で上を通るのもなくなっているし、その辺はどういうふうに

なっているんですか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） この配置（案）につきましては、あくまでも今回設計基礎調
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査とサウンディング結果による配置イメージ（案）ということでございますんで、具体的に

はおっしゃったような内容につきましてはそういったイベントをする際の運用というふうに

なると思われますので、そういった中で引き続きサウンディング等を行ってまいりますので、

その中で問題等の整理のほうをしてまいりたいというふうに考えております。 

○委員長（秋山照雄君） 谷口委員。 

○委員（谷口和男君） ちょっと、要望に近くなるんですけれども、複合施設について、先ほ

ど有料も検討しているということなんですけれども、韮崎のニコリとか、あと中央市でいっ

たら、市民の方は無料で市外の方に対して有料にしているだけだと思うんですけれども、そ

の市民は無料というのは原則にならないですかね。 

○委員長（秋山照雄君） 中島子育て支援課長。 

○子育て支援課長（中島茂樹君） 今後、また検討をしていくということが前提とはなるんで

すけれども、施設の先進地などのこういった遊具施設を見る限りでは、ほとんどの施設が有

料で取っているという部分もあります。今後の運営する団体、行政の考え方も反映はするん

ですけれども、そういったところとも協議が必要になってきますので、今後改めて検討させ

ていただきますということで、よろしくお願いいたします。 

○委員長（秋山照雄君） 谷口委員。 

○委員（谷口和男君） できるだけ無料でお願いしたいと思います。 

  それと、この使用目的を見ると、実際子育て支援関連事業とかいろいろ書いてあるんです

けれども、あんまり木工体験にしても緑の学習にしてもずっと一日中使うという感じじゃな

いんですよね。そういう形でいけば、子育て支援というよりも１階部分ぐらいはできればい

ろんな人が触れ合うというかフリーな交流スペースとして、200平米だけはそういうふうに

なっていますけれども、そのほかの多目的室とかそういうのもできないものかなとは思って

いるんですが。 

○委員長（秋山照雄君） 中島課長。 

○子育て支援課長（中島茂樹君） 先ほど、施設の説明にもありましたけれども、１階部分の

多目的室については交流スペースという形で検討をさせていただきまして、市民が集える場

所、２階につきましては託児スペース、子育て広場ということで遊びながら相談が受けられ

る、そういった場所を想定しており、３階については思いっ切り体を動かせるスペースとい

うことで検討しているところであります。 

  以上です。 
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○委員長（秋山照雄君） ほかに質疑ありますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 10ページのマネジメント手法の検討というところでちょっと聞きた

いんだけれども、これ、当然、業務委託、それから指定管理制度になると、新たに債務負担

行為とか何十年かという形で市の支出になるということなんだと思うんだけれども、その辺

のところの財源の考え方というか具体的にどのぐらいを見込んでいるのか、その辺はどうで

すかね。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） こちらにつきましては、現在、マネジメント手法の検討とい

うことで、マネジメントにはこういった種類があってそれぞれメリット、デメリットこうい

った問題ですということで今回お示しをさせていただきました。当然、これについてはラン

ニングコストというものがかかってまいりますが、今現在では特に子育て支援複合施設の中

でどういった施設機能、サービスを提供するといったものが細かく内容が示されておりませ

んので、今後はそういったものが具体化していけば、そういったランニングコストについて

もこちらの特別委員会でお示しできるものと考えておりますんで、またその際にご説明のほ

うさせていただきたいと思います。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） それに関連することなんだけれども、この今後のスケジュールを見る

と、令和５年度に設計から工事着手ということは来年度一年間でやれということですよね、

この計画だと。で、もう令和６年度は供用開始になるから、令和６年度の幅があるから後に

なるのか先になるのか、令和６年度中というようなことの捉え方だと思うんだけれども、そ

れを見たときに、これ一年で今から設計するわけですよ。で、設計の入札するわけですよ。

それで入札して決まってから図面を出すわけなんでから、工事屋さんに。１年でこれだけの

事業ができるのかなという、ちょっとスケジュール的に厳しさがあるんじゃないかなと思う

んですけれども、その辺はどうですかね。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） おっしゃるとおりの部分がございまして、この設計業務と併

せてサウンディング業務のほうを継続してまいりたいということを考えております。今回、

設計基礎調査と併せてサウンディング型市場調査を行いまして、非常に民間事業者のほか市

民・団体の方からもいろんなご意見、ご提案をいただいておりますんで、このサウンディン
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グという市民参加の取組を継続していきながら施設の機能であったりサービスというものを

精査して、この設計と併せてその内容というものを煮詰めてまいりたいというふうに考えて

おります。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 言っていることは分かるんだけれども、皆さんの意見を聞いて事業化

してものを建てて完成させるというんで、その時間的なものが本当にできるのかなという部

分が非常に危惧されるんですけれども、大丈夫ですか。 

○委員長（秋山照雄君） 齊藤部長。 

○都市建設部長（齊藤一己君） ご心配されるところを十分私ども承知しておりますが、今回

の設計につきましてはゼロからの出発になる設計ではなくこれまで市民の皆様のご意見をい

ただいてここまで積み上げてきておりますので。今日、ご説明させていただいたとおり、園

内の整備内容等ほぼほぼ固まってきております。また、子育て支援施設の内容もこういった

空間でこういった環境で整備していこうというのも決まっておりますので、ゼロからの出発

ではないので私どもは来年一年間あれば設計のほうは完成できるというふうににらんでおり

ます。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 今、設計は完成できるというんだけれども、工事着手もやるわけでし

ょう。工事は例えば、設計までできるかどうか分かんないけれども、工事着手して例えば半

年で工事はできるという考え方でいいんですか。 

○委員長（秋山照雄君） 齊藤部長。 

○都市建設部長（齊藤一己君） こちらのほうは北区画、中央区画、南区画、西区画というよ

うに幸い区画が分かれておりますので、設計をやりながらその区画に手をつけられる部分が

出てまいればどんどん先行してやっていきたいというふうに思っております。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 説明は分かるんだけれども、非常にタイトなスケジュールだと思うん

で、そういう進め方の中であまり拙速に、後ろが決まっていてやっていくとどこかに問題が

起きるんで、その辺のところ、日程的なものも無理をして焦ってやる必要はないし、一応基

本的なものがあればじっくり考えながら進めていくということも大事だと思うんで、その辺

のところも十分考慮しながら事業を進めてもらいたいと思うんですけれども。 

  中身についてはほぼいいんじゃないかと思うんですけれども、実際事業を進めていく上で
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時間的なものが厳しいかなと思ったんで。皆さん、本当に大変だと思うけれども、頑張って

もらうということなんだけれども、そういう点で無理のないようにやってもらいたいなとい

うふうに思います。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） 齊藤部長。 

○都市建設部長（齊藤一己君） 今、ご指摘いただいた内容等、十分私どもも認識しながら事

業のほう進めてまいりたいと思っております。 

  こちらにありますとおり、令和６年度以降の供用開始ということで、令和６年でできなけ

れば当然令和７年ということになりますし、少しでも早期に完成を目指しますが、今ご指摘

いただいたようなところは十分留意して取り組んでまいりたいと考えております。 

○委員長（秋山照雄君） ほかに質疑ありませんか。 

  滝川委員。 

○委員（滝川美幸君） 基本的なところなんですけれども、ここまで進んできますと今ある樹

木を伐採という話がもうすぐに始まってくると思うんですけれども、何本くらいのものを具

体的に伐採するのかということはもう決まっているんですか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） この公園につきましては、これまでも既存樹木はできる限り

活用したいという意向の中でこの基礎調査とサウンディング市場調査においてもそういった

趣旨で実施をさせていただきました。 

  どの樹木を残していくかということにつきましては、今後すぐ設計業務を行いますんで、

その中で詳細な樹木の配置計画というのが出てまいりますんで、またその時点でお示しのほ

うしてまいりたいというふうに考えております。 

○委員長（秋山照雄君） よろしいでしょうか。 

  ほかに。 

  金丸副委員長。 

○委員（金丸幸司君） さっきの10ページのマネジメントの件についてなんですけれども、

私も以前質問したとき、指定管理制度のほう導入すると言ったんですけれども、さっき言っ

たようにいろんな事業主が集まって共同で行っていくという部分だというふうに思うんです

けれども、ちょっとその辺のこともう一度確認で、どういう方法で今後やっていくのかお聞

かせください。 
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○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） このマネジメント手法については、最終的にこの公園内でど

ういった施設、機能を整備するかによって当然マネジメントの手法も変わってくるわけです

けれども、本来であれば一事業者に公園も施設も一体でお任せできればいいんですけれども、

恐らくそういった事業者というのは非常に少なくて難しいんじゃないかということの中で、

仮に指定管理等を導入する場合であればある程度専門性の高い各分野の事業者が集まってそ

ういった企業体みたいなもので運営をじかに行っていくんじゃないかという、これはあくま

でも想定ということでお答えさせていただいております。 

○委員長（秋山照雄君） 金丸副委員長。 

○委員（金丸幸司君） その他のほうでトライアル店舗等とあるんですけれども、やっぱりい

ろんな人たちが参入しやすいように、要するに挑戦する期間というんですか、というふうに

私は考えているんですけれども、この辺も事業者さんに説明して開始をするまでにこうやっ

ていろいろ挑戦させていくという期間を設けて考えているのか、ちょっとその辺をお聞かせ

ください。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） この間、ご視察いただいた静岡市のトライアルパーク蒲原と

いうのは、最終的には道の駅の整備を目指しておりまして、それまでの３年間ということの

中で行政がああいった簡易的な建築物を建てて、その中で民間事業者が投資を行って今運営

を行っているような状況なんですけれども、そういった手法も一つとして、こういった業務

委託や指定管理者制度だけではなくトライアル制度なんかもいろいろ活用しながら、この公

園に最適な事業手法を検討してまいるということで挙げさせていただいております。 

○委員長（秋山照雄君） 若尾委員。 

○委員（若尾彰子君） 10ページのマネジメント手法についてもう少し教えてください。 

  今回、３つ、公園、子育て支援複合施設、カフェ等それぞれに業務委託だったり指定管理

者でお願いするということなんですけれども、去年、オープン・エーの馬場社長を招いての

講演会でも、公園自体のまちとしての価値を上げるために公園やその中の施設を一体的にマ

ネジメント管理していくというのが非常に重要だというお話を伺いました。 

  今回、それぞれに専門性のある業者に委託するということもよく分かるんですけれども、

この３つの業者の意思疎通でしたりとかイベントを行うだとか通常の運営をしていくという

に当たり、やはりそれぞれが協力してやっていくことが非常に重要だと感じますが、そのあ
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たり、その３者での定期的な情報交換だったりだとか交流というようなことは想定されてい

るでしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） こちらの手法については、あくまでも本公園の運営維持管理

に当たって便宜上、公園と子育て支援施設とカフェ等の３つに区分けして、それぞれの手法

について考察を行ったものであります。若尾委員のおっしゃるように、できれば１者が全体

的なマネジメントを行うことで公園と施設の一体性が担保されるといったようなお話がある

かと思いますけれども、これについてもサウンディングを今後継続して行ってまいりますん

で、この公園に最適な運営手法というのがどういったものなのかということの中で、これも

煮詰めてまいりたいというふうに考えております。 

○委員長（秋山照雄君） 若尾委員。 

○委員（若尾彰子君） この前、視察で行かせていただきました静岡県のインザパークのほう

も宿泊施設を管理する業者と沼津市が密に連携を取って市の公園、市の土地と宿泊施設を融

合させて来場者に提供していくというすごい強い印象を受けました。その中で、この（仮称）

篠原地区公園を甲斐市としてはどんなようにそれぞれの業者さんと定期的な連携だったりと

かそういうような考えというのは今現在であるんでしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 今現在、具体的なこの公園の運営維持管理方法について決ま

っていませんので、当然今後、公園に最適なまずは運営手法を見つけた中でその事業者さん

と密に連絡を取りながら公園と複合施設が一体となってすばらしい施設となるような、当然

運営形態になるようそういった協議の場を持っていきたいというふうに考えておりますけれ

ども、あくまでも今回は考察ということで参考にそれぞれ載せさせていただいておりますん

で、そこだけはすみません、ご了承願いたいと思います。 

○委員長（秋山照雄君） 若尾委員。 

○委員（若尾彰子君） 最後に、今後のスケジュールについて、もう一つ聞かせてください。 

  まだ案ということで、具体的に公園の全体像、施設の内容だったりがかっちりと決まると

いうのは大体令和５年度のいつぐらいになる予定でしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 今年度、公園区域の設計とサウンディング業務、来年度には

施設部分の設計とサウンディング業務ということで、令和５年度中には当然設計と併せてサ
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ウンディング成果として具体的な施設のそういった機能的なものが決まりますけれども、令

和５年度の第３四半期程度を今のところ見込んでおりますけれども、これもサウンディング

の状況により当然また変わってまいりますし、これから事業者の公募等行ってまいりますの

で、できるだけ早い段階で皆様のほうにお示ししたいというふうには考えております。 

○委員長（秋山照雄君） よろしいでしょうか。 

  清水委員。 

○委員（清水和弘君） ２ページの遊具関連３番目、ここに、遊具は過度に整備せず、屋内遊

具を充実させるというふうに書かれていますけれども、イメージすると比率はどのぐらいの

比率になるんでしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） こちらにつきましても、遊具関連の５者のうち、１者の方が

あまり外に、今回北区画に遊具は設置ということで想定しておりましたけれども、屋内遊具

施設も子育て支援複合施設の中に造るんであればそんなに屋外は要らないんじゃないかと市

への提案があったということでここに記載のほうさせていただいておりますので、具体的な

配置計画はまだ決まっておりません。 

○委員長（秋山照雄君） 清水委員。 

○委員（清水和弘君） 分かりました。 

  今、既存の公園を近隣見ていますと遊具が外に充実しているところに非常にお子さん、人

が出ているということですね。遊具がないところはほとんど公園が今散歩をする人すらいな

いというのが情景が目立ちます。 

  今後、新しい公園を造っていくということなんですけれども、その辺も十分考慮しながら  

えてもらいたいんですけれども。 

  そこで５ページのハード・コンセプトについてのアイデアということの中で、まず障がい

児、高齢者のインクルーシブ公園、これについて、これの概念、インクルーシブということ

について部長のほうからちょっとお話をいただけると。これは子育ての関連でしょうかね。

５ページの③、インクルーシブ公園、これ、障がい者と高齢者、まずインクルーシブという

ことについての最近盛んに教育だとかそういうことに使われる言葉ですけれども、その辺を

どういうふうに捉えているのか。この公園がともするとその特化した公園になる可能性があ

るのかないのか、全体を通して、いや、そうじゃないですよとかそういうことでお答えいた

だければと思います。 
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○委員長（秋山照雄君） 戸澤子育て健康部長。 

○子育て健康部長（戸澤文香君） インクルーシブにつきましては、誰もが使えるというもの

が基本となっていると思います。今回のこの篠原地区公園につきましては、施設、中もそう

なんですけれども、障がい児もまた高齢者の方もどなたでも使える公園になれるようにうち

のほうでも今設計等のほうで頑張っております。 

〔「分かりました」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（秋山照雄君） よろしいですか。 

〔「結構です」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（秋山照雄君） 谷口委員。 

○委員（谷口和男君） ちょっと一つだけなんですけれども、10ページの公園とカフェ等イ

ベントとかで指定管理者制度、これで公園、施設、カフェの一括管理委託が可能ですよね。

カフェとイベントでもう公園、施設、カフェ等の一体的運用がしやすいということになって

いるんですけれども、これ結局は指定管理になったら２つ一緒にするということじゃないん

ですか。ばらばらにしたらメリットがないという感じに受け取れるんですけれども。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） これについても、あくまでも考察ということでサウンディン

グ型市場調査、民間事業者等からの提案と意見を踏まえてこういった考察をしておりますん

で、先ほどから何回か申し上げておりますけれども、この公園の運営形態に合った事業手法

というのを検討してまいりますんで、また詳細についてはその際ご説明のほうさせていただ

きます。 

○委員長（秋山照雄君） 谷口委員。 

○委員（谷口和男君） それで指定管理とか業務委託とかあるんですけれども、今まで公園や

る場合、ほとんど直営でやっていますよね。指定管理とか手を挙げるところがなかったら直

営でもいいかと思いますので、できるだけ早く公園開放できるように努力をお願いしたいん

ですが。 

○委員長（秋山照雄君） 要望でよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（秋山照雄君） 齊藤部長。 

○都市建設部長（齊藤一己君） 先ほど、うちの課長が申し上げたとおり、10ページのほう

のは公園、子育て、カフェというのはそれぞれこういった手法でやった場合のメリット、デ
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メリットを書いたというところでありまして、私どもにおきましては、先ほどからご説明し

ているとおり、造って終わりではなく少しでも多くの方に利用してもらえるように公民連携

を探るためのサウンディングを今後実施してまいりますので、その中で可能性を見つけてよ

りいい形での制度の運用を図っていきたいと考えております。 

○委員長（秋山照雄君） ほかにありますか。 

  滝川委員。 

○委員（滝川美幸君） 先ほどの説明の中で、今回のこの施設が屋内の遊具を非常に充実して

いるので、あまり屋外の遊具に対してそれほど必要がないのではないかという説明があった

ような気がします。それはとても私、篠原地区公園の一番特色を生かしたものは自然の樹木

ですから、子供たちをやはりその中で遊ばせていく、その中で成長させていくということが

一番子育ての中で大事なことではないかなと思っているので、先ほどのご意見がちょっと残

念かなと思いました。 

  屋内で遊ばせるならどこにも施設なんてたくさんあるわけです。でも、この甲斐市の中に

これだけの緑がある中で、大きな木がある中で遊ばせてあげようというこれは非常にほかの

市町村にはない子供たちの体験になるような気がいたします。 

  私も子育てをする中で、やはり子供というのは緑の中で、山の中で遊ばせる、それが一番

成長にいい影響を与えると思っていましたので、できましたらその辺の考え方をもう少し自

然の木を利用した遊具というものを考えていただけるようなそういう考えのあるデザイナー、

そういう方たちの力というのは非常に欲しい。それでないとどこに行ってもある、ちょっと

向こうに行けば押原公園に遊具もいっぱいある、そういう中で甲斐市として特化した公園で

なくなってしまうということは非常に残念ですので、ここで子供たちの遊ぶ環境を考えたと

きにもう一度ちょっと解答を考えていただきたいなということを今日は強く希望いたします。 

  子供というのは自然のある場で自分たちで考えて遊ぶ力が非常に強いですからそれをもぎ

取ってはいけない、室内であるものだけで遊ばせるという最初からそこへ考えてしまうこと

は私はとても残念だなと思っていますので、どうかその辺の考え方よろしくお願いしたいと

思います。いかがでしょうか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） おととし行った市民の皆様からの活用アイデアの募集の中で

大体95％ぐらいが小中学生の子供さんからいただいたんですけれども、その中で一番多か

った意見は遊具、アスレチックでした。その中で私非常に印象に残っているのは、甲斐市の
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中で遊具が充実している公園が少ないといった意見がありました。その中でぜひこの遊具、

アスレチックはこの公園の目玉にしたいということで９月にお示しした甲斐市の整備計画案

の中でも遊具、アスレチックということで大々的に配置のほうさせていただきました。 

  今回のこの意見はあくまでも遊具関連の事業者からの提案ということをまずはご了解いた

だきたいということと、できるだけそういった子供さんからも遊具が欲しいといった意見を

いただいておりますんで、それができるだけかなうように今後設計とか継続して行って、ま

ずサウンディング業務においてその辺もしっかり市のほうから伝えていきたいというふうに

考えております。 

○委員長（秋山照雄君） よろしいですか。 

  ほかに質疑ありませんか。 

  山本委員。 

○委員（山本英俊君） ５ページのハード・コンセプトのアイデアについて、その中から下か

ら３つ目と２つ目の枠で、去年、厚生の常任委員会で杉並区のあそこ行ってやったときにこ

の不登校の児童が気楽に来て集えるような場所があったわけですけれども、そういうものを

どの程度まで考えているのか。 

○委員長（秋山照雄君） 中島課長。 

○子育て支援課長（中島茂樹君） 今回、子育て複合施設につきましては、やはり思い切り体

を動かせる場所という子育て支援の充実ということで、対象年齢もゼロ歳から12歳までが

一番メインでこういった遊戯施設で遊べる場所を想定しながら造っているわけなんですけれ

ども、その下に交流スペース、ワーキングスペースですとかそういったところでそういった

不登校の子だとかも来て学習したり親御さんも今テレワークですとか仕事をしながら子供を

見れたりというそういったスペースも検討をして有意義に使えるような施設を今後検討して

いくということでそういったことも不登校の子たちも中には空間を与えて使えるような場所

も提案できないかということは今後の設計に盛り込んでいけるような形でまた設計に反映で

きるということを私たちも助言しましてそういった盛り込みを行っていきたいと考えており

ます。 

○委員長（秋山照雄君） 山本委員。 

○委員（山本英俊君） こうやって不登校の児童が今増えている中で、ぜひそういうものをし

っかりとバックアップしていくような形を取ってもらいたいと思います。 

  続いて、もう一ついいですか。 
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  その下の中高生向けの放課後の居場所となってほしい、これもそこの杉並のあったわけで

すけれども、ぜひ、そこでは相当中高生の大きな子供たちが来てしっかり音楽に親しんでや

れるようなそういう楽器等もある程度備えてあって、いつでも寄ってできるというような形

のものがあるんですけれども、それに近いものなのかどうか。 

○委員長（秋山照雄君） 戸澤部長。 

○子育て健康部長（戸澤文香君） 杉並のゆうですか、あれは私のほうもご一緒させていただ

きまして、向こうで視察をしたときにはすごく感動させていただきました。 

  今回のあそこの篠原地区に設けます子育て支援拠点につきましては、今のところ子育て世

代を中心としてあそこの施設を考えております。ただ、こちらのほうでもありますとおり、

多目的ホールですとか、また交流スペースを設けるという形になっておりますので、そこに

中高生等も一緒に利用していただく中で、そういう子たちの居場所にもなれればとは考えて

おります。 

  ただ、今後また運営方法とかそういうものを検討する中でそこら辺も加味した中での検討

となりますので、ご理解いただきたいと考えております。 

○委員長（秋山照雄君） 山本委員。 

○委員（山本英俊君） ぜひ、その辺も考えていただいて有意義に多くの子供たちが使えるよ

うな形を取っていただければと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（秋山照雄君） ほかに。 

  藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） 前回にもちょっとこの中で、前回か前々回かな、あれだったと思うん

ですけれども、入り口の、今これにはもう工事が、測量もうたってあると思うんですけれど

も、そこに信号機をつけるかどうかということは多分議員さんから話もあったと思いますけ

れども、その後検討しているんですか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 前回の１月の特別委員会の際に県道甲斐中央線の道路整備計

画についてご説明させていただきましたが、ここの公園へのメインの進入路となる市道緑化

センター八幡前線の交差点の部分につきましては、県の公安委員会で協議した結果、ここに

信号機はつけないということで報告はいただいております。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） 信号機っていったら難しいということをいうんですけれども、例えば
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自治会要望等いろいろあってもつけられるところとかは何メートルとか設置するところが何

メートル以内までとかいろいろ規制があると思うんですけれども、ここはやっぱり出るとき

になると入るときはいいんだけれども、もし信号機をつけなくてあればどっちまでですかね、

下から来る場合は右折ラインを設けるか、そんなことを考えないと。また、帰る方向になっ

て、公園から今度は県道へ向かって出るときかなりの支障あると思うんですけれども、そん

なところの右折ラインだから何がしの方法を検討しないとかなり危ないと思うんですけれど

も、そこんところをちょっと。今後のことですけれどもお願いします。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 県道甲斐中央線の昭和町方面から甲斐市役所方面に向かって

公園に入るところにつきましては、公園のほうに入りやすいように右折レーンを設けていた

だけるということで、県のほうから報告を受けております。 

〔「もう一つよろしいですか」「八幡前線から出るにはどうするかとい

うことです」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） 逆に、市道から県道を出る分につきましては、これ今現在県

と継続して協議のほうを行ってまいりまして、今後市道の設計業務を行ってまいりますんで、

そういった交通の安全性とかも考慮しながら設計のほう進めてまいりたいというふうに考え

ております。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） 先ほどちょっと滝川委員さんの関連になると思いますけれども、アス

レチック広場のことなんですけれども、ここには絵のとおり大体こう遊具が設置を何かこう

あると思うんですけれども、その中には多分前回去年のミーティング、いろんなワークショ

ップの中に私の記憶ではスケボー、そんなふうなあれを欲しいというような意見もあったか

と思いますけれども、そんなふうな考えはありますか。 

○委員長（秋山照雄君） 大木課長。 

○都市計画課長（大木 康君） おっしゃったように、整備基本計画策定の際のワークショッ

プの際にそういったスケートボードパークを造りたいとおっしゃった方もいらっしゃいまし

たが、昨年９月にお示しした甲斐市整備案でもそういった計画は含めておりませんので、現

在のところスケートボードに関する専用のパーク的なものは検討してはおりません。 

○委員長（秋山照雄君） 藤原委員。 
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○委員（藤原正夫君） 分かりました。 

  そうは言っても、少しぐらいちょっと考えてほしいと、そんなふうに思います。と言いま

すのは、先日、夜８時頃ですか、竜王駅へちょっと降りたときがありまして、そうしたら高

校生くらいの人がかなりバタバタとスケボーを五、六人でやって、かなり住民にも迷惑かけ

ているということを聞きました。 

  ここがそういうことがある以上は、やはりどこかにそういうふうな施設も必要じゃなかろ

うかとこんなふうに思います。 

  もう１点、ちょっと質問変えてよろしいですか。 

○委員長（秋山照雄君） はい、藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） しつこいようで申し訳ないですけれども、ここを例えば入り口をつけ

ないと思うんですけれども、夜でも何でもこういうふうに自由に出入りもするようになると

思うんですけれども、ある程度街灯なりここにあります中央広場、メイン広場とそのメイン

のところには木も多いことですのでやっぱり通路みたいなところには街灯というかそんなふ

うなことをやっぱりつけるべきだと思います。となりますとやっぱりたまり場になったりい

ろんなことについてもちょっと犯罪防止にもなりますんで、そんなこともぜひ考えていただ

きたい、こんなふうに思います。 

  これは要望でよろしいです。 

○委員長（秋山照雄君） ほかにありませんか。 

  若尾委員。 

○委員（若尾彰子君） ５ページの市民・市民団体からの③ハード・コンセプトについてのア

イデアで、プレーパークというのもあるんですけれども、市内の市民の方からなかなか自然

の中で子供たちを遊ばせる場所がないということで、市外の自然の中で子供の教育ができる、

保育ができるというところをわざわざ選んで行っているという方もいらっしゃいます。 

  私自身、子供を遊ばせるときに確かに整備された公園というのも安心して遊ばせられるん

ですけれども、なかなか市街地ですと木に触れる、自然に触れるという経験というのが少な

くなってきています。 

  この旧緑化センター、本当に町の中にある森としてもう既にある樹木が大きく育っていま

すので、何とかそれを活用して一部分でも構いませんので、厚生の視察で行かせていただい

た埼玉県のあいぱれっとのように一部分だけプレーパークとして活用するというのも、ぜひ

検討していただきたいなと要望いたします。 
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○委員長（秋山照雄君） 要望でよろしいですか。 

〔「要望いたします」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（秋山照雄君） ほかに質疑ありますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） １回ちょっと聞きたいんだけれども、今この施設を造るに当たって来

場者数、それってある程度想定をする中でやっていかないと、子育て支援から始まって公園

があってということでひょっとすると休日なんかとかシーズンがいいときとかって非常に混

雑というかそういったことが想定された場合に管理をどのようにするかというそういう来場

者数に対する制御というかその辺のところはどう、何か想定しているか、考えていないか、

来場者数に対する管理。 

○委員長（秋山照雄君） 中島課長。 

○子育て支援課長（中島茂樹君） まだ詳細設計ができておりませんで、この正式なスペース

的なものも何平米か、ただ、子育て支援課としましては、この遊戯スペースの確保に向けて

この付近にはない面積を確保すればそれで子供たちも呼べるんではなかろうか。 

  体を思い切り動かせるスペースということで1,000平米という平米数をめどに、先ほど言

った近隣のにらちびですとか中央市さんの500平米ほどの子育てスペースに比べればその倍

近くのスペースを確保するとかなり思い切って遊べるスペース。そこにはそれだけのスペー

スがあれば、やはり集客も市民の方も満足して遊べるんではなかろうかということを考えて

おります。 

  今、公共施設の子育てのほうでは４つの子育ての拠点がありまして、敷島子育て広場、竜

王の子育て広場、ヤンチャリカやこあらなどあって、そこには年間三千五、六百人の子供が

来ていますので、そういった子供が一気に集まってもこういった中では十分広くスペースを

確保していますので。密になることは避けたいとは思う、その分はやはり広いスペースが必

要になるということで、なるべく広いスペースを確保したいということで事業計画を進めて

いいますので、ご理解のほういただきたいと思っております。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） それは子育て支援に特化した部分なんだけれども、来場者というのは

そこだけじゃないよね。公園全体を見たときにそうなってくると駐車場の広場とかそういう

マックスでもってどれだけ来るか、それを補えるだけの駐車スペースがあるかということが
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重要な問題なんですよ。だから、そこら辺のところがこういった公園と場所によってはそれ

は違うけれども、そういう来場者に対して駐車スペースがどのぐらいあるかと、それもこの

公園を運営していく上で重要な要素だと思うんだよね。 

  だから、ちょっとこの駐車場も狭いかなと思ったんで、そういった来場者に対する駐車場

の確保、スペースは適切なものを確保してあるのかなというところもやっぱり今後、だって、

実際来たら駐車場に入れなくて帰らなきゃなんていうそういうこともあり得るわけだよね。 

  特にシーズンのいいときなんてのは公園もやはり子育て支援もしかり、なおかつ子供たち

が遊べる公園じゃなく室内のそういうスペースもあって、もう集中的に来ることが考えられ

るよね。そういったときにそういうものを受け入れるだけの、あと近けりゃ庁舎へ停めてく

れとかそういう措置は取るにしても、その辺のところを考えの中に入れておいて、そういう

ときはどうするかということもシミュレーションしておく必要があるんじゃないかなという

ふうに思うわけですよね。その辺はどうですか。 

○委員長（秋山照雄君） 齊藤部長。 

○都市建設部長（齊藤一己君） おっしゃるとおりだと思います。 

  本日お示しさせていただいたのは、こういった内容で整備をさせていただきたいという今

回、一つの成果としてお示しをさせていただきました。 

  駐車場の台数を今現在どれぐらい見ているかというような具体的な数字は、正直なところ

算出はしておりません。ただ、この公園につきましては、子育ての支援施設、それから先ほ

どからお話出ています子供たちが思い切り体を遊ばせられる北区画のアスレチックとか、ま

た今回目玉にしておりますのは雨天時でも遊べる大型の屋根のついた広場とかというもの、

そういったものもこの公園の一つの目玉になると思っておりますので、今後は設計をする中

で、抱き合わせで行いますサウンディング調査の中でそれらをどれぐらいの規模にして、そ

こにはどれぐらいの人数が想定されるのかというようなことを算出しながら、駐車台数、ま

たは駐車スペースを確保したいと思っています。 

  特にここの施設の周りは民家が隣接しておりますので、園内に車がとめられないからとい

うことで路上駐車をされるようなことになってしまうと、そこが一番私ども懸念しておりま

すので、そういったところには十分留意したいと思っております。 

○委員長（秋山照雄君） ほかに質疑ありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（秋山照雄君） なければ委員の質疑を終わります。 
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  続いて、傍聴議員の質疑を許します。 

  ありますか。 

  松井議員。 

○議員（松井 豊君） 要望ということで発言させてもらいます。 

  11ページの今後のスケジュールですが、やっぱりちょっと急ぎ過ぎているかなという感

じがします。十分練り上げてやっていただきたいということで、細かい注文はいたしません

がよろしくお願いします。 

  そして、甲斐市の象徴するセントラルパークになるように、持続可能な施設として完成さ

せるようにお願いしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（秋山照雄君） 以上で、傍聴議員の質疑を終了します。 

  以上で（仮称）篠原地区公園「次世代へつなぐ創造の森」整備計画（案）についてを終了

します。 

  次に（２）その他に入ります。 

  委員より、山梨県緑化センター跡地活用関係で担当にお聞きしたいことがありましたらお

願いいたします。 

  藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） 今日ここに大枠をあれして来年度からはいよいよ設計、そしてある一

部間では工事着工ということでしたんですけれども。毎回あれですかね、大体一月に１回く

らいはこんな委員会を開かれる予定なんでしょうかね。できれば一月、二月とは言わずぐら

いにはいろいろ進捗状況なり、これを造れ、あれを造れ、こう造れというのはもうここまで

いけばないと思うんで、進捗状況なりそんなことを、できれば事あるごとに少しの時間でも

いいですから開いてほしいとこんなふうに思います。 

○委員長（秋山照雄君） 齊藤部長。 

○都市建設部長（齊藤一己君） こちらの今後のスケジュールにもお示しさせていただきまし

たとおり、今後は公園部分の設計の発注、また、新年度になれば建物の設計というようなこ

とになりますので、一月に１回になるのかどうかは別としましても、逐次こちらの委員会の

ほうには必要な情報をご説明させていただきたいと思っております。 

○委員長（秋山照雄君） ほかにありますか。 

〔発言する者なし〕 
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○委員長（秋山照雄君） なければ、以上でその他を終了します。 

  引き続き、次第の４、特別委員会関係のその他を行います。 

  委員より、特別委員会関係でその他何かありましたらお願いします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（秋山照雄君） ないようですので、事務局よりありましたらお願いします。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（秋山照雄君） ないようですので、なければその他を終わります。 

  以上をもちまして、本日の日程は全て終了しました。 

  これをもちまして、山梨県緑化センター跡地活用特別委員会を閉会します。 

  ご苦労さまでした。 

 

閉会 午後 ３時０４分 


