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開会 午前 ９時３０分 

 

○書記（輿石文明君） 改めまして、おはようございます。 

  ただいまから、決算審査特別委員会を始めさせていただきます。 

  本日は、決算参考資料の１番、３番、５番、６番と指定管理者の実績を使いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  それでは、初めに委員長挨拶。 

  三浦委員長、よろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） おはようございます。 

  何か28日が衆議院の解散だというふうに言われております。山梨県においては山梨市の

市長選が高木さんと奥山さんの一騎打ちみたいな感じでございます。衆議院の前哨戦という

ふうに思うところでございますけれども、私どもも選挙に関しては皆さん、みんな関係ござ

いますから大変注視するところでございますけれども、きょうはこの委員会に集中していた

だき、そして質疑も段取りよくお願い申し上げ、また南アルプスの事務局、また委員の皆さ

ん、大変ご苦労さまでございます。研修ということで皆さんと一緒にしますけれども、どう

ぞよろしくお願い申し上げ、委員長の挨拶とさせていただきます。 

  着座します。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

○委員長（三浦進吾君） ただいまの出席委員は18名です。定足数に達しておりますので、

これより決算審査特別委員会を開会いたします。 

  なお、小澤委員は欠席、また松井委員は遅刻の旨の連絡が入っておりますので、報告いた

します。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

○委員長（三浦進吾君） 本日の会議を開きます。 

  本日も、金曜日に引き続き一般会計歳出決算審査を行います。 
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  限られた時間内の審査でございますので、委員各位のご協力をお願いいたします。 

  審査に当たり、質疑は一問一答で行い、質問の際は予算参考資料のページと事業名を言っ

ていただき、簡潔にお願いします。また、当局側の答弁も簡潔に説明していただきたいと思

います。皆さんのご協力をお願いいたします。 

  それでは、審査に入ります。 

  認定第１号 平成28年度甲斐市一般会計歳入歳出決算認定の件を議題といたします。 

  初めに、第２款総務費のうち、秘書政策課所管事業について説明を求めます。 

  なお、説明、答弁は簡潔にお願いします。 

  丸山秘書政策課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 改めまして、おはようございます。 

  それでは、秘書政策課が所管いたします業務の決算内容につきましてご説明いたします。 

  平成28年度決算書の56、57ページをお開きください。 

  歳出からご説明申し上げます。 

  秘書政策課秘書係の関係事業につきましては、57ページの備考欄の010秘書費、011市制

祭事業であります。 

  説明につきましては、別冊、平成28年度決算参考資料ナンバー１に基づいてご説明を申

し上げます。 

  １ページをお開きください。 

  ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費からご説明いたします。 

  010秘書費、予算現額764万1,000円、支出済額662万4,765円、財源内訳につきましては一

般財源でございます。事業内容につきましては、交際費といたしまして、行政関係委員、団

体等に係る弔慰金、見舞金、会費等でございます。 

  全国市長会等負担金につきましては、山梨県の市長会及び全国市長会関東支部の市長会の

負担金、そのほか内外情勢懇話会、政経懇話会等の負担金であります。 

  そのほか、秘書業務経費につきましては、昨年10月14日に皇太子殿下が信玄堤の視察に

伴い本市に行啓訪問なされました。これにより、皇太子殿下の接遇に伴いました信玄堤に設

置されております聖牛の修繕、消耗品などの予算の執行でございます。このほか、本来の秘

書業務であります調査、要望、あるいは会議で使用いたします旅費、そのほか市長車のリー

ス料、燃料代等でございます。 

  次に、011市制祭事業、予算現額48万円、支出済額43万8,627円、財源内訳につきまして
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は一般財源でございます。表彰関係経費は、平成26年度は市制施行10周年の節目の年であ

り、これまでと異なり大きな規模で実施いたしましたが、その折の議論で、節目でない時期

につきましては開催しないとの統一でいたしましたので、昨年度の平成28年度は表彰、感

謝状、記念バッジ等の経費でございます。 

  次に、決算書58、59ページをお願いいたします。 

  ２目文書広報費の備考欄にあります001一般広聴広報事業、002広報発行事業についてご

説明いたします。 

  決算参考資料は２ページをお開き願います。 

  001一般広聴広報事業といたしまして、予算現額197万4,000円、支出済額185万8,117円、

財源内訳につきましては、その他財源として85万円ですが、これはホームページのバナー

広告料であります。残りの100万8,117円は一般財源であります。事業内容でございますが、

市長への手紙等の事務費、ホームページ保守等の委託、新聞データベース使用料等につきま

しては、山梨日日新聞の内容をパソコンで閲覧できるようになっております。 

  続きまして、002広報発行事業でございます。予算現額2,316万3,000円、支出済額2,185

万8,397円であります。事業内容といたしましては、まず広報紙作成等の事務費といたしま

して、広報作成時に伴います使用する活字のライセンス料を初めとする作成に要する事務費

のほか、プリンターの消耗品、郵送料等でございます。 

  広報車管理費につきましては、広報車の修繕費用、また燃料費などの維持管理経費でござ

います。 

  次に、広報紙印刷費等でございますが、12カ月分の毎月発刊しております広報紙の作成

印刷の作成印刷の費用でございまして、平成28年７月号までは１カ月２万8,000部印刷して

おりましたが、平成28年８月号からは200部増刷いたしまして、２万8,200部を印刷してお

ります。 

  広報紙等配付業務委託料でございますが、これは各自治会等へ広報紙等を配布しておりま

すが、その経費であります。 

  次に、決算書の60、61ページをお願いいたします。 

  ５目企画費につきましては、備考欄003企画管理費の一部と015の二地域居住推進費、016

の地方創生事業が該当となっております。 

  決算審査資料３ページをお願いいたします。 

  003企画管理費のうち、予算現額9,462万4,000円、支出済額6,587万177円、財源内訳につ
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きましては、ふるさと応援寄附金１億4,534万6,002円のうち6,563万9,905円をふるさと応

援寄附金事業の経費に充てており、そのほかは一般財源となっております。事業内容といた

しましては、総合計画プロジェクト事業といたしまして、平成27年度策定いたしました第

２次甲斐市総合計画の事業結果につきましては、産官学金労言といわれるさまざまな層から

お願いいたしました甲斐市総合計画審議会委員において検証および評価などをご意見をいた

だいているものでございます。この総合計画審議会の報酬、また旅費、消耗品などの事務費

の支出を行ったところであります。 

  続きまして、ふるさと応援寄附金事業につきましては、これまでの民間のウエブサイトの

活用のほか、楽天のウエブサイトの活用、さまざまな返礼用の特典を用意した成果といたし

まして、前年度を大幅に上回る１億4,534万6,002円の寄附があったところであります。こ

の特産物返礼品の経費といたしまして6,105万4,428円、事務費として６万3,836円、文書で

のお礼など郵送代や公金支払いの手数料などといたしまして452万1,641円でございます。 

  次に、015二地域居住推進事業であります。予算現額21万円、支出済額12万7,022円、財

源につきましては一般財源であります。本事業は、都市と地方との交流人口の増加と定住促

進を目指した事業であります。事業の内容につきましては、事務費といたしまして旅費、消

耗品、郵送料のほか山梨県内の自治体の企業、団体で構成する富士の国やまなし移住・交流

推進協議会移住定住推進部会負担金であります。 

  なお、二地域居住、移住定住の相談などの事業につきましては、地方創生事業の移住定住

促進事業でも取り組んでいるところでもあります。 

  次に016地方創生事業であります。予算現額は6,834万2,000円、支出済額6,162万6,260円

であります。財源につきましては、国庫支出金6,072万8,827円と一般財源89万7,433円であ

ります。これは、平成26年度補正予算等から取り組んでおります地方創生に関する事業で

ございます。 

  括弧書きの平成28年度現年予算126万6,000円、支出済額89万7,433円であります。事業の

内訳につきましては、移住定住促進事業といたしまして、首都圏において開催された移住相

談会で、本市に移住された方から移住体験や本市の魅力などを発表していただいた講師謝礼、

相談会開催及び参加に伴います旅費、消耗品、郵送料、有料道路等使用料の事務費でござい

ます。 

  移住定住ポータルサイトウエブ構築保守業務委託につきましては、平成27年度構築いた

しましたシステムの保守業務でございます。 
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  次に、甲斐市ＰＲ動画作成につきましては、都内の渋谷のスクランブル交差点にある大画

面の広告塔に放映する動画の作成費用であります。なお、渋谷での広報放映代につきまして

は、山梨県東京事務所からの情報によりお試し事業でありましたので、無料で放映すること

ができました。 

  移住相談会等の出展料は、都内における相談会の参加出展料であります。 

  続きまして、資料の４ページをお願いいたします。 

  この繰越明許につきましては、平成27年度に全額繰越明許いたしました地方創生加速化

交付金事業6,707万6,000円であります。 

  初めに、講師謝礼につきましては、本市の魅力発信事業の一環といたしまして、東海大学

の教授を招き、地方創生に向けた職員及び商工会会員などを対象としたシティープロモーシ

ョンと題しました講演会費用及び平成28年度設置いたしました甲斐市政策研究所のワーキ

ングの資料などの講師謝礼であります。 

  健康ポイント事業につきましては、後ほど説明いたします健康増進課において構築いたし

ました甲斐市健康ポイント事業ウエブシステムの利用者の取り組みに達成した利用者への記

念品の費用であります。 

  次に、事務費及び役務費につきましては、これから説明いたします地方創生加速化交付金

事業に伴います旅費、消耗品、郵送料、有料道路等使用料、会場借り上げ料、備品等の執行、

また郵送料等であります。 

  続きまして、地方創生加速化交付金事業の事業内容につきましては、初めに移住定住・魅

力発信拠点運営業務委託といたしまして、本業務につきましては、東京都杉並区荻窪に情報

発信拠点として、平成27年度にＫＡＩＳＴＹＬＥ ＴＯＫＹＯ ＢＲＡＮＣＨを設置いた

しまして、その魅力を情報発信するため現在、ＫＡＩＳＴＹＬＥブランドで首都圏各地のマ

ルシェや各種イベントでの地産地消の販路拡大、移住定住促進事業を実施していたところで

あります。首都圏のマルシェは39会場で206回開催し、約47万人の来場があったところでご

ざいます。黒富士農場の卵、赤坂とまと、ブドウ初めサクランボなど、市特産品の販売を実

施したところであります。また、首都圏から多くの方々に来訪いただき、本市の魅力を感じ

ていただくためにも、観光ツアー、移住定住ツアーの開催を初め、移住相談窓口では39件

の相談を受けたところであり、本市の特産物などをＰＲするとともに、あわせて移住定住に

つきましても情報発信を行ってきたところであります。 

  次に、焼酎「大弐」ＣＭ制作、放送等業務委託につきましては、第２次甲斐市総合計画に
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おける地域資源の再発見と販路拡大に向けた戦略的な取り組みとして、世界的ダンサー、ま

た近年、俳優としても活躍する市内在住の田中泯さんを起用し、市特産の芋焼酎「大弐」の

テレビＣＭなどを作成し、放映はＹＢＳ、ＵＴＹの各社で昨年12月と本年２月に放映を行

い、この効果からも前年度を上回る販売実績を、成果を上げたものであります。 

  次に、甲斐市健康ポイント事業ウエブシステム構築業務委託につきましては、市民の健康

づくりを応援するため、自分に合った健康づくりに取り組みながらポイントをため、医療費

の増大の抑制に取り組む施策として平成28年度から実施したところであります。このシス

テムは、健康診断受診後、健康づくり教室やイベントに参加するとポイントがたまる仕組み

でございまして、スマートフォンやインターネット経由で自身の取り組みの状況を確認する

ことができるシステムの構築に取り組んだものでございます。 

  次に、甲斐市公式外国人観光客向けガイドブック制作業務につきましては、甲斐市を周遊

する観光ルートへ外国人観光客を誘客するためのツールといたしまして、本市に在住する各

国々の方のご協力を得て、それぞれの文化や嗜好に合わせて作成していただき、英語、中国

語は本土の方が使用する簡体語と台湾で使われる繁体の２種類のほかハングル語の４カ国語

のガイドマップを各5,000部、合計２万部を作成し、県内の駅を初めサービスエリア、宿泊

施設、観光施設などに設置したところであります。 

  続きまして、甲斐市移住定住ウエブサイト更新及びガイドブック作成業務委託の取り組み

につきましては、地方への移住を考えている首都圏を中心とした居住者に、甲斐市の魅力や

移住者の体験談などを紹介しながら市の知名度の向上を図るため、移住定住冊子「よっちゃ

ばるかい」ボリューム１、２、２種類の各5,000部、合計１万部を作成を行いまして、この

冊子とあわせて市の移住定住ポータルサイトへ連動した記事を掲載するシステムを構築した

ところでございます。作成いたしました冊子につきましては、移住相談会を初め各種イベン

ト、マルシェなど首都圏を中心に配布しているところであります。 

  次に、台湾への地域産品販路拡大・インバウンド誘客事業業務委託につきましては、台湾

へ地域産品の販路拡大を図るとともに、台湾国内の旅行代理店関係者を甲斐市に招き市内を

巡るファムトリップを実施したところでございます。販路拡大といたしましては、昨年10

月、台湾高雄市で行われましたフードフェアに上水道課職員が市商工会関係者とともに参加

を行い、「龍王原水」を初めコア製品のセールスを行ったところでございます。また、本年

３月、台湾の著名ブロガーや旅行関係者などをファムトリップとして来日いただき、本市の

クラインガルテン、昇仙峡、ワイナリーなど観光ルートを周遊いただき、市内でショッピン
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グや飲酒を楽しんでいただくとともに、ブロガーのＳＮＳにおきましても今回のファムトリ

ップの旅行記が紹介されたところでございます。 

  次に、既存ストック活用まちづくりマネジメント支援事業基礎調査策定業務委託につきま

してご説明申し上げます。 

  甲斐市は、都市環境や自然環境がコンパクトにまとまり、生活の利便性が高いことから、

今後もこの居住環境を生かし定住につながるまちづくりを目指すため、甲斐市まち・ひと・

しごと創生総合戦略に位置づける既存公共資源を活用したまちづくりマネジメント支援とし

て基礎調査を実施したところでございます。この調査においては、甲斐市敷島梅の里クライ

ンガルテン周辺と玉幡公園隣接の西八幡にありますメディカルタウン周辺のエリアを調査を

行ったところでございます。 

  次に、甲斐市広告塔事業業務委託につきましては、市の知名度とふるさと納税の認知度の

向上を図ることを目的といたしまして、首都圏の都営バスを初め都営地下鉄、小田急電鉄、

首都圏の新宿、羽田、成田、横浜などを結ぶ山梨交通高速バスを活用した広告事業の展開を

図ったところでございます。都営バスにつきましては、深川営業所管内を走る路線バス２台

をフルラッピングを行い、東京駅、お台場、スカイツリーなどを運行し、また都営地下鉄の

大江戸線、新宿線、浅草線、三田線の４路線では全車両の車内の窓上に1,320枚のポスター

を掲示、小田急電鉄ではワイドドア車両全車両の車内の窓上に340枚のポスターを掲示して、

首都圏内に甲斐市の魅力を発信したところでございます。これらの効果がふるさと納税増収

の成果の一つと考えられます。 

  最後に、プロモーション映像制作業務委託についてご説明を申し上げます。 

  本市のプロモーション事業及び焼酎「大弐」の新酒の販売促進を図る手法の一つといたし

まして、本年２月23日から３月13日までに60回のラジオＣＭの放送を行うとともに、新聞

広告及び販売促進用のポスターの作成、配布、また市出身でアイドルや声優などとして活躍

する荻野可鈴さんを起用したプロモーションビデオを作成いたしました。これらの成果は、

焼酎「大弐」の販売促進が図られ、また荻野さんのファン層でもある若者をターゲットとし

た荻野可鈴のオトナのゆるゆる甲斐デート全３編は甲斐市公式ユーチューブチャンネルに放

映し、現在、再生回数は約３万5,000回を超える状況でございます。 

  以上で、秘書政策課に係ります決算内容につきましてご説明を申し上げました。よろしく

ご審議をお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 
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  これより説明に対しての質疑を行います。 

  所管は総務教育常任委員会になります。 

  質疑ございますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） １ページの、先ほど聖牛、皇太子が来たときに聖牛の整備をしたとい

うことなんだけれども、これはどんな内容ですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  小宮山係長。 

○秘書係長（小宮山佳浩君） 皇太子殿下視察に伴う聖牛の整備ですけれども、支出内容とい

たしましては、報償費、それから消耗品、それから原材料費、そして備品購入費、その４つ

になっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 中身はそうなんだけれども、具体的に例えば石をどうしたとか木をど

うしたとかという、そういう整備は。 

○委員長（三浦進吾君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 今回の皇太子殿下の行啓訪問につきましては、まさしく治水

工法ということで視察にまいりました。 

  これまで、信玄堤に飾ってありました聖牛を、今現在、かごを編む方がなかなか少ないん

ですけれども、南アルプス在住の方にもう一度かごの編み直しで石を詰めていただき、また

消防団の協力を得て、もう一度聖牛を組みかえたところでございます。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 今後、聖牛はずっとあそこに置くと思うんだけれども、その設置をし

て維持管理という、そういうの今回はたまたま皇太子が来たということで秘書政策課でやっ

たんだけれども、今後はそういう点については所管というかその辺のところは建設課じゃな

い、どこかほかのところが管理していくのか、その辺はどうなっているのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 本来、河川の管理につきましては国土交通省が所管となって

おりまして、今、河川の中にも聖牛が設置されているところであります。今後、展示といい
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ますかああいう観光ＰＲ的なもの等につきましても、国土交通省とも協議をしながら検討し

てまいりたいと考えます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） それから、４ページの台湾への販路拡大・インバウンド業務委託とい

うことで委託をしているんだけれども、これについては先ほど内容を説明してもらったんだ

けれども、それにたいして業務委託してその成果というかその辺のところはどんなぐあいに

なっていますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  大木係長。 

○総合政策係長（大木 康君） 台湾のインバウンドにつきましては、昨年の10月26日から

10月31日まで「龍王原水」とあと「甲斐の桑茶」のセールスのほうに台湾の高雄にありま

す国際食品展覧会のほうへ出展しました。内容としましては、来場者数が約9,000人、商談

を含めました名刺交換等が26社、そういった内容でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） これが商工会もあって、これことし今回２回目のようなこんな内容だ

と思うんだけれども、これを今後どんな形で甲斐市として販路を拡大をし、そしてまた甲斐

市の企業としてやっていくのかどうなのか。水を売るということで、今後どんな形でもって

この事業を進めていくのかというところはどんな具合ですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 今回、これまでに説明いたしました事業につきましては地方

創生事業ということで、日本全国各自治体に向けた課題、また各自治体の提案による事業展

開を行ってまいりました。 

  また、この事業につきましては、通常の補助金と違いまして国が事業を後押しすると、ま

た成功した事業につきましては引き続きスキルアップを行い加速化させるために加速化交付

金というものが交付されて、今年度、事業を展開したところであります。 

  この後押しによりまして、商工会では独自にジャパンブランドという形の中でクワ葉に対
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するブランドづくりについて確立を行い、今年度、商工会単独でやはり台湾への要するに商

品開発、また販路拡大的な事業を展開されたところであります。一応、この事業は各事業の

後押しということですので、我々とすれば今回、商工会が独自に独立したという形で、引き

続き応援をしていきたいと考えております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） じゃ、もう１件。 

  その下でまちづくりマネジメント支援事業と基礎調査ということでやったんだけれども、

この基礎調査をして、そして今後のまちづくりにどのように活用していく基本的な部分とい

うのはどういうふうに活用しますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 今回の基礎調査につきましては、秘書政策課だけではなく既

存の施設関係がございますので、都市計画課、農林振興課、長寿推進課、各種の担当者に入

っていただき一応、基礎調査を行ったところであります。 

  一応、今回のものについては、これまでなかった現状の把握や数値等の把握ができており

ますので、各所管における各種計画のほうに反映できるような形の成果となっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） それで、今、緑化センターを一応取得して、次の。それについても総

研で何か補助金をいただいて、あそこに限定した調査というかそれをやっているんだけれど

も、それに関してこの点については、この基礎調査は緑化センターのことに関しては別物で

やっているのか。一応、含まれているのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 別調査で行っております。緑化センターにつきましては、

28年度の内閣府の民間資金を活用した導入可能性調査という別メニューで行っていますの

で、今回の成果とは別の内容です。 

  以上です。 

○委員（内藤久歳君） はい。わかりました。 
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○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） ふるさと納税のほうのことでちょっとお尋ねします。 

  １億近くのあったと。それで支出済額が六千五百何万と。いろいろ３割云々とかいろいろ

国でいろいろ言われているんだけれども、去年の予算現額が9,400万ほど見込んでいたもの

が6,500万ぐらいしか支出がなかったということは、もうかったからよかったということな

のか、やはり例えば返礼品その他にえらく影響が及ぶような、あるいはみんながみんなが希

望してこれで十分だといって喜んでくれているのか、その辺に多少疑問が残る気はするんで

すけれども、どんなふうに思いますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 平成28年度につきましては、先ほどご説明いたしました約

１億4,534万6,002円の入がございました。これに対します返礼品の金額が6,105万4,428円

という中で、差し引きのプラスがあるわけですけれども、まさしく甲斐市につきましては他

の自治体に市民の方が応援寄附金を行うことにより、市の市民税の控除が対象となっており

ます。それにつきましても、平成28年度甲斐市民が要するに他市に寄附を行い、控除が約

3,680万円ほどあります。差し引きいたしまして実際的には約4,700万ほどの入がございま

すので、本市につきましては、他市で控除が逆転する自治体もありますけれども、今のとこ

ろは皆さんの協力により寄附が上回り、市のほうの財源に充てているものであります。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） 質問の答弁がちょっと違うんだけれども、返礼品その他で協力しても

らっている業者さん、あるいはその扱いの皆さんが、おかげでうんと喜んでいるのかどうな

のかということを聞いているんだけれども。売り上げが伸びたおかげでよかったと思ってい

るかどうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 各業者につきましては、今のところ苦情はありません。逆に、

各業者とも新たな特典を追加し、我々のほうに申請するということは、業者としましてもこ

のふるさと納税制度を活用していると判断しますので、成功していると判断します。 
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  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） いいですか。 

  ほかにございますか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） ２ページの一般広聴広報の中のホームページのバナー広告が85万円

の収入があるということなんですが、議会なんかの広報でも16万ということで、これはも

っと伸ばしていろんな方面に拡大して、もっとここの収入を上げることもできるかなと思う

んですが、その辺の今後の見通しみたいなのはどうなんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  中村係長。 

○広聴広報係長（中村大輔君） バナー広告ですけれども、現在、ホームページ上に18の枠

がご用意してあります。18の枠なんですけれども、こちらは１回のページ表示で見られる

限界に近いものとなっておりまして、多くした場合につきましては１度に見ることができな

い、ページを下にしなければ見られなくなってしまうということで、現状ではその18枠と

いうことが適切だというふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） わかりました。 

  ホームページ以外でほかにやっている自治体は、例えば走っている車に広告を載せるとか

そういうことをやっていることもありますけれども、あと場所、いろんなところに。そうい

ったことまでは考えていないですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 今現在はホームページにおけるバナー広告でご協力をいただ

いているところであります。また、封筒等につきましては民間が作成し、いただく中で配布

をしているような状況でございますので、民間資金の活用については今後、研究してまいり

たいと思います。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 今、余り言われないんですが、以前、何年か前にはやはり自治体自身
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でも収入を得る努力をということも言われた時期もありました。やっぱりそういうことも非

常に大事だと思いますので、諦めないで何かないだろうかということでまた取り組んでいた

だければと思います。 

  続けていいですか。 

○委員長（三浦進吾君） 要望でいいですか。 

○委員（保坂芳子君） 要望でいいです。 

  続けていいですか。 

○委員長（三浦進吾君） はい。 

○委員（保坂芳子君） その下の広報発行の広報紙の印刷が７月ごろから200部ぐらい増刷し

たというお話ですが、最初から全戸配布まではいっていないんですよね。例えばアパートと

かそういったところは最初から無理だということでなっているんですが、その辺のところの

200部ふやしたということは足りないからふやしたということかなとは思うんですが、その

辺も含めて。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  中村係長。 

○広聴広報係長（中村大輔君） 広報紙の配布につきましては、自治会の加入世帯のみという

ことでなっております。そのほか市の施設等に置かせていただきまして、希望の方はとって

いっていただくというようなことになっております。 

  昨年度、８月から200部増刷ということを行いましたけれども、28年６月の世帯数が27年

６月、１年前と比べまして598世帯ふえたということで、それに伴います200部の増という

ことになっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 何といいましてもいろいろホームページ、またいろんな情報機関ある

けれども、やっぱり甲斐市民にとって結構広報紙というのは唯一の、何というんですか、情

報伝達の一番重要なあれにはなっていることは間違いないので、たくさんの方がまた読んで

いただける、また増刷していくということは非常にいいことかなと思いますので、さらにお

願いしたいと思います。 

  先に行っていいですか。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 
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○委員（保坂芳子君） ３ページの甲斐市のＰＲ動画とかということに関してなんですが、何

か無料でお試しの事業で渋谷ですか、のところでやったというお話は聞きましたけれども、

あれはどうだったんですか、結果としてというか。これからはやっていくんですか。またど

んな内容だったのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 渋谷のスクランブル交差点に幾つかの大きな大画面の放映が

あるんですけれども、こちらにつきましては山梨県の東京事務所からご紹介をいただきまし

て、無料で放映できるということを活用して行いました。 

  内容につきましては、ちょっと突発的なものであったので、一応、市職員の若手の方を利

用して甲斐市の魅力、またふるさと納税の商品等を紹介させていただいたところであります。 

  内容は、24時間で２回ですか、画面でいろんな広告と一緒に流れるような状況です。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） いいですか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） そういったものも、なかなか瞬間に映像ができちゃうので私たちは見

ることができないわけですよね。ただ、こういったものが放映されましたみたいな部分とい

うのは、できるだけその情報というのは、こんなものというのは実際に写真でもいいのでい

ただければ想像がつくんですけれども、そういったものもこれからあれしていただきたいと

思います。 

○委員長（三浦進吾君） 要望ですか。 

○委員（保坂芳子君） 要望です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 最後、４ページのこの甲斐市のプロモーション映像で、荻野可鈴さん

の今、話とか出たんですけれども、これは今３万5,000回ぐらいのを超えて、３万4,000回

を超えているという話なんですが、これどのくらいの期間をこれから流していくのか、また

こういったものは例えばやはたいぬだとこの間営業部長の更新がありましたけれども、こう

いったものの流す期間とか、どこまでとか、どういった成果が出たらとか何かそういったも

のというのはあるんですか。今後どうするのかお聞きしたいと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 
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  大木係長。 

○総合政策係長（大木 康君） 荻野可鈴さんの甲斐市のプロモーションビデオにつきまして

は、現在も甲斐市のホームページ等で紹介のほうをさせていただいておりまして、どんどん

と再生回数のほう上がっている状況でございます。 

  一応、放映につきましては２年をめどに考えておりまして、ユーチューブ等で２年間、こ

ちらのほうで放映のほうをさせていただきたいというふうに考えております。 

  また、効果ですけれども、市内の撮影箇所６カ所に特典映像が配信できるＱＲコードを設

置してございます。そちらのほうにもアクセスのほうをいただいておりまして、実際そこの

ＱＲコードというのは現場に来ていただかないと見られないような仕組みになっておりまし

て、実際その動画を見られた若いファン層の方が市内のそういった撮影箇所を訪れていると

いうような現状があると考えています。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） わかりました。 

  あともう一つ、これちょっとここで聞いていいかどうかはわからないんですが、一応、テ

レビでＣＭというんですか、やっていますよね、甲斐市も。宣伝を。流れているんですが、

いつも風景、甲斐市はこういうところですよという風景だけなんですが、例えば北杜市なん

かではちゃんと放送局があるんですかね、ちゃんとアナウンサーがいて、いろんな案内も流

しているんですが、ああいったものというのはでき、ＣＡＴＶでやっているんですけれども、

どんなふうに利用して。でも甲斐市も載っていますのでやっているんですが、あれはどうい

うふうな絡みになっているのか教えていただきたいと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  大木係長。 

○総合政策係長（大木 康君） 今現在、甲斐市のそういったＣＭというのは流していない状

況ですので、恐らくＮＮＳ、ＣＡＴＶの街かどチャンネル、そちらのほうで放送局独自に流

したものが流れているといった状況でございます。 

  北杜市につきましては、そちらのＮＮＳのほうに委託をしておりまして、北杜市チャンネ

ルという独自の番組を今現在、放映しているような状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 
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○委員（保坂芳子君） 要望ですが、やっぱりあれはすごくインパクトがあるので、やれれば

いいなと思いました。要望です。 

○委員長（三浦進吾君） いいですね。 

  ほかにございますか。 

  滝川副委員長。 

○委員（滝川美幸君） 先ほどの２ページの広報紙の件ですけれども、200部増発したという

ことですけれども、今、広報なんかも全部ＬＩＮＥで流れて若い方たちは恐らく見るから、

例えば598世帯といって若い方たちがふえていると思うんですけれども、その方たちが自治

会に入らなくてもホームページとか、それからＬＩＮＥを開けばいろんな、本当にいろいろ

流してくれているので、そういう効果というのはすごく大きいと思うんですけれども、そう

いう方たちがどのくらいアクセスというのまでわかりませんよね、当然それは。わからない

ですね。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 広報紙等についてはまさしく配布数が、要するに配られ、各

家庭でごらんになられることと思います。 

  ご質問のホームページ等につきましては、28年度１年間で64万9,406回のアクセスがござ

いまして、このアクセスのうち、各いろんなイベントとか子育てとかをページを見ますと約

200万回のアクセスがある状況です。 

  また、そのほかＳＮＳ、スマートフォンを活用したものを見ますと、フェイスブックで投

稿数が282回に対して21万7,000回のアクセス。またツイッターでは28年が23万9,000回、ま

たＬＩＮＥにおいても約２万8,600回のページが見られているような状況であります。 

  このほかインターネットの広報専用サイトもございますので、やはりその年代に合わせた

情報という形で発信を行いますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 滝川副委員長。 

○委員（滝川美幸君） ありがとうございました。 

  確かに、若い方たちというのは私たちの世代が思っている以上にそれを利用して、それを

活用しているということですので、そちらのほうにやはり若い人たちが魅力を感じるような

ものを流してもらうということが非常に大事なことかなと思いますので、今後、努力をお願

いしたいところですが、続けてよろしいですか。 
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○委員長（三浦進吾君） 滝川副委員長。 

○委員（滝川美幸君） 先ほどのホームページで流している荻野可鈴さんのことですけれども、

あれは今、２年間でするということですが、内容はまるで同じものですか、変えないで同じ

ものを流すんですか、そこをお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  大木係長。 

○総合政策係長（大木 康君） 内容につきましては全３編ご用意しておりまして、そちらが

全てございますので、そちらのほうの内容を２年間継続して放映するような形でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） ４ページの焼酎「大弐」ＣＭ制作放送等業務委託についてお伺いい

たしますけれども、ここにある計上してある金額、968万8,000、約1,000万ですけれども、

これはこのＣＭ制作だけで約1,000万お金をかけたということでよろしいですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  大木係長。 

○総合政策係長（大木 康君） こちらの業務委託につきましては、テレビ用ＣＭ、合計127

回放映いたしましたけれども、テレビ用ＣＭ２編、畑編とほろ酔い編、それとインターネッ

トユーチューブ上で公開をいたしましたロングバージョン、80秒のＣＭを作成しまして、

合計３本のＣＭを作成している状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） ＣＭをつくる金額と放映する金額、あとポスターとかもあると思い

ますけれども、その辺の関係は別のところですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  大木係長。 

○総合政策係長（大木 康君） そちらのポスターの制作費につきましては、別の業務委託と

いうことで甲斐市プロモーション映像制作業務委託のほうに含まれてございます。そちらの

ほうで焼酎「大弐」のラジオＣＭ、こちらのほう60回放送させていただきまして、あとポ

スターにつきましては各サイズ200枚、合計600枚のポスターのほうを制作させていただき
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ました。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） そうすると、「大弐」の関係は、ここにあるＣＭの968万以外にも

ほかにもポスターとかいろいろあるということで、本当に1,000万近い金額になっているの

かなと思いますけれども、この地方創生の関係で、私ずっと秘書政策課が頑張っているなと

思って応援をしていたんですけれども、当然すぐに結果が出ないこと、二地域居住もそうだ

し移住定住もそうだしいろんな魅力発信、すぐには効果が期待ができないけれども、長い目

で見て頑張ってこつこつとやっていって最終的には目標に達せようという、そういうものを

なかなか市の一般財源ではできないものを地方創生の財源を使ってここで思い切って頑張っ

てみようという中で、この焼酎「大弐」のＣＭというのだけはもう結果がすぐに見えること

なんです。 

  もう一つあるとすればふるさと納税の広告なんですけれども、これはここで見る限り400

万ぐらいの経費でそれなりの結果が出ていますのでそれはいいと思うんですけれども、「大

弐」に関して、1,000万ここでかけてどのくらい実際の効果が出たのかというのは本当にす

ぐに結果が出てしまうことなので、そういうことをこの地方創生の中で扱うことがどうかな

ということと、結果が出ればいいんですけれども、恐らく私、そこまで出ていないと思うん

ですけれども、ここで聞いてもいいのかどうなのかわからないんですけれども、1,000万の

経費をかけて実際どのくらいの効果が出たというふうに考えていますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  大木係長。 

○総合政策係長（大木 康君） 焼酎「大弐」のコマーシャル等の効果ですけれども、こちら

のほう、ことしの２月23日の焼酎「大弐」の新年度の予約販売に合わせて集中的にテレビ

のＣＭ、あるいは新聞広告を打った中で、実際には焼酎「大弐」の販売実績というのがござ

います。ことしの３月31日現在でございますけれども、前年の販売の予約率につきまして

は23.6％、今年度ＣＭ等を放送した中で予約率が74.63％、約新酒の予約の段階で３倍近く

注文があったということで、ＣＭ等の効果があったのではないかというふうに考えておりま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 
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○委員（長谷部 集君） ここではこれ以上突っ込んだ質問はしないんですけれども、一般的

に企業が何か商売をしようと思ったときには、そのものの製造する原価があって、それに宣

伝広告なりの経費が乗っかって、最終的に幾らの利益が出るからじゃこの事業をやろうとい

うのが普通の考えですので、ただ10分の10の補助金があるからとりあえずＣＭ打ってみた

みたいな結果になって思われがちですので、その辺はちょっと注意をしていただきたいなと

いうふうに思います。答弁は結構です。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ委員の質疑は終了いたします。 

  次に、所管以外の委員の質疑を許します。 

  ございますか。 

  横山委員。 

○委員（横山洋介君） すみません、幾つかあるんですけれども、まず…… 

○委員長（三浦進吾君） ページから。 

○委員（横山洋介君） ２ページの広報のことで、先ほど印刷費のことが何人かの委員からも

あったんですが、その中で、施設にも置いているということのご答弁があったと思います。

その施設に置いている部数が幾つ出ていて、廃棄をどのぐらいしているのかわかれば教えて

いただきたいんですけれども。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  中村係長。 

○広聴広報係長（中村大輔君） 各施設におおむね、多い少ない等ございますけれども、おお

むね各施設10冊前後でございます。毎月終了した時点で余ったものについては戻していた

だくということになっておりまして、その冊数におきまして次月以降、調整するというよう

な形をとっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） じゃ、さっき200増刷したというのも、それも加味してされたという

ことでよろしいんですね。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 
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  中村係長。 

○広聴広報係長（中村大輔君） そのとおりでございます。 

  すみません、ちょっと追加ですけれども、竜王、敷島、双葉庁舎につきましては、それぞ

れ10冊では足りませんので相当数、50部以上用意してございます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） じゃ、次の質問に入ります。 

  その次の３ページの先ほどの渋谷でのＰＲ動画ということなんですけれども、東京事務所

で紹介されて放映したということなんですけれども、これもともとどういう目的でやられた

のかお教えください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 今回のこの事業は、冒頭でも説明いたしました地方創生の加

速化交付金ということで行っておりまして、一応、幾つか事業展開を行ったんですけれども、

このものにつきましては、新たな魅力情報発信事業という形の中で、「大弐」の販売を特化

ということではなくて、甲斐市の魅力を発信する…… 

〔「渋谷」と呼ぶ者あり〕 

○秘書政策課長（丸山英資君） すみません。 

  渋谷のほうの情報発信につきましては、移住定住促進を目的に放映したものであります。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） それで、かなり短い時間での放映だったと思うんですけれども、それ

に対してデータどりとかアンケートをとったとか、そういったことをやられて印象とか、ど

ういう印象がよかったとか悪かったとかそういうデータとかとっていらっしゃるんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） まさしく渋谷のあのスクランブル交差点の大人数の中で放映

されるわけなんですけれども、一応、我々担当職員と、要するにデモで行った製造会社の社

員の方が現場に行って、やはりその放映中の状況を確認させていただいております。 

  やはりあの人数の中でも、その流れたものによって見ている方もいますので、やはり少し

でも視覚効果というのはあるのかなということは実感したところであります。 
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  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） 少しでも効果があったということなんですけれども、実際にじゃ、次

につなげてやるのかどうかという、そういう検証というのをちゃんと出されているのかどう

かという。確かにこれ一般財源使っていないかどうかわからないですけれども、ただやりま

した、じゃ次どうするのかというのがここで決まっていないとどうなのかなと思うんですけ

れども、そこのところお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） その後、放映会社のほうからお話がございまして、やはりあ

のスクランブル交差点においての放映代というのは、場所も一等地でございますし、おおむ

ね300万円ぐらいの費用がかかるのではないかと。今の横山委員さんのご質問のとおり、

我々はちょっと300万円投資して効果があるかといいますと、ちょっと期待できないのかと。

一応、今回は無償でありましたので積極的に参加したということをご理解いただきたいと思

います。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） 次のほうに行きます。 

  ４ページの、これも幾つかあったんですが、台湾へのインバウンドのことなんですが、先

ほど聞いていて、昨年行かれて26社と相談してと、その成果というか展望をということで、

桑茶をジャパンブランドとしてまた台湾に再度ということなんですが、その間が僕ちょっと

抜けているんだと思っていて、じゃ26社商談しました。そのうちどれだけまずは商談が進

んでいるのかどうか。それによって台湾でこれが売れるのかどうかというニーズがマッチン

グしているのかどうかというのがなかなか見えていないので、そこのところをお教えいただ

きたいんですけれども。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 今回、この加速化交付金以降、商工会において引き続き桑葉

茶関係の台湾に向けた販路拡大事業が展開されております。ちょっと今、手元に資料がなく

て申しわけございませんけれども、一応、台湾国については健康志向という中で、やはりそ

ういうクワ葉的なものが大分、桑葉茶、また桑のパウダー、また錠剤などが興味があるよう
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でして、台湾の医薬品メーカーとかが今現在、商工会等の窓口を通して今、交渉をしている

と聞いております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） 台湾でそういうことで進めているということなんですけれども、例え

ばほか、近くの例えば香港だったりとかそういうところもニーズが出てくるかなと思うんで

すけれども、そういったことの統計的な調査とかと、そういったことは。もう台湾のみに特

化しちゃっているんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 今、この事業については先ほど初めての甲斐市の特産品を、

この交付金を活用して台湾国のほうに需要があるという中で拡大の事業展開を行ったわけで

すけれども、今現在はやはりまだはっきりとした構築がない中で、他国への拡大というのは

厳しいのかなと。逆に、商工会におきましても、まずは今現在のもののブランドの構築が段

階だと考えていますので、ここで他国はないと。 

  また、逆に先ほどのフードフェスティバルとかにつきましては、台湾国内以外に香港や中

国本土からもブローカーの方、また業者の方がお見えになっていますので、その中で展開し

ていると考えております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） 後ほどでもいいので、ぜひ今幾つか折衝しているところもあると思い

ますので、そういったことをお教えいただければと思います。 

  また、そういうことであればどんどん進めていただければ、結果が出ていくことは喜ばし

いことですので、よろしくお願いします。 

  次の質問なんですが、その下の先ほど言った既存ストック活用まちづくりマネジメント支

援事業なんですが、こちらクラインガルテンとメディカルタウンということで各課と、担当

課と共有していきたいということなんですけれども、これはちょっと具体的にどういうふう

な調査をしたのかというのは説明は受けているんですけれども、その結果は我々受けていな

いので、どういうふうな結果が出ているのかというのは、今でなくてもいいので、また結果

がわかりやすい資料があればまたご提出していただきたいんですけれども、お願いします。 
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○委員長（三浦進吾君） いいですか、それで。後で。じゃ、後でということで。 

  ほかにございますか。 

  赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） ３ページの地方創生事業の実施状況をお聞きしたいですけれども、こ

れ一般財源約90万、約90万かけて移住定住促進事業ということで、この中に相談会の講師

の謝礼とか相談会の出展料とかいろいろあるんだけれども、その内容についてちょっと教え

ていただけますか。どんなようなのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  大木係長。 

○総合政策係長（大木 康君） 昨年度、首都圏におきまして移住相談会というのを延べ23

日こちらのほうで開催をいたしました。甲斐市のほうに相談会ということでおいでいただい

た人数ですけれども、221人。先ほどの講師謝礼ですけれども、こちらのほうに鎌倉市から

移住をしていただきましたカワムラさんという方を講師に招きまして、実際の移住までの体

験談をそういった相談会のほうで披露していただきまして、今後、甲斐市のほうに移住され

る方の参考になればいいということでそちらのほうをさせていただきました。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） これ大変に地方創生の加速化事業としても重点事業ですか、予算を使

っているわけです。全体に幾つも事業があって。 

  去年は相談に221人ということで見えたんだけれども、現実的に実際、甲斐市へ移住をあ

る程度したというか、するよというか、そんなような人は中に出たんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  大木係長。 

○総合政策係長（大木 康君） こちらの相談会のほうを通じまして移住に結びついたという

方が昨年度中１人、お一方いらっしゃいました。実際にはこの相談会以降にこちらに転入さ

れた方ももしかしたらいらっしゃるかもしれないんですけれども、実際の成果として移住相

談会を通じてこちらのほうに相談があって、その後、移住までのこちらのほうでお手伝いを

したという方は１人でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 
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○委員（赤澤 厚君） その１人、これは１人が多いか少ないかと別にしても、この事業とい

うのは地方創生事業で、今年度、一般財源90万使ってやったんだけれども、これは基本的

には何年か続けてやる計画なんですか、今後。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 本事業につきましては、始まりにつきましては平成27年、

地方創生という形でまち・ひと・しごと創生法の制定によりまして、各全国自治体が人口減

少問題に対する対策ということで取り組んでいるものであります。本市につきましても、こ

の移住定住以外に人口増加に伴います促進事業というのは必要性があると考えますので、引

き続き市費を抑制しながら移住定住事業についても事業は行っていきたいと考えております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） といっている皆さん方が、本当に執行のほうも努力しているというの

は十分我々もわかるし評価もするんだけれども、現実的に実際１人と形の中で、１人もこれ

多いか少ないというのは別にしても、１人の方が甲斐市に住んでいただけたと、これは１つ

の成果としていいんだけれども、今後こういった事業を、予算が厳しいというのを、財源が

厳しいということがあるときに一般財源を使ってやるということは、やっぱりいろんな面で

よく検討していただいて、違った事業もあるかもしれないので、またあくまでも移住定住事

業、促進事業じゃなくて、またその約90万の金を違う方向でやっぱり地方創生とかの中で

もまた検討してみる必要もあるかと思うんですけれども、その辺についてはいかがですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  内藤部長。 

○企画政策部長（内藤博文君） 確かに成果１件ということで、それが多いのか少ないのかと

いうことはあると思います。 

  移住定住という取り組みをしていて一番感じるのは、やはり結局うちを買ってこっちに住

むということで、かなり人生においては大きなターニングポイントになることだと思います。 

  私ども今、取り組みとして、まず最初に移住をしてもらうためには知らない人に知っても

らう、甲斐市というものがあることを知ってもらう。その次の段階としていろんなことを、

例えばマルシェを出したりして甲斐市を好きになってもらう、甲斐市ファンをつくっていく。

その後に、今度は甲斐市に来てもらったり、観光とか一時的に短期間に来てもらって、その
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後、移住があったり定住があるという長いスパンの中での取り組みだというふうに私どもは

今、考えています。 

  そういう意味でも、移住定住の、ご指摘のとおり移住定住のこれ取り組みだけじゃなくて

ほかの、例えばマルシェをやっていたり甲斐市のＰＲを首都圏でやるとかといろんなチャン

ネルを使ってまず甲斐市ファンをふやして、甲斐市に来てくれる人をふやして、そして移住

に結びつけていく取り組みをちょっと長いスパンで取り組んでいきたいというふうに考えて

おります。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） ありがとうございます。前向きな答弁をいただきまして。 

  これちょっと関連して質問なんですけれども、加速化対策事業、これは国県の支出金でや

ってあるんですけれども、いろんな事業をやったんだけれども、基本的にじゃ観光客が来た

場合に、じゃうちの甲斐市で受け皿ができているのかということが一番我々疑問になるんで、

正直言って。今、クラインガルテン、また今、農の駅といろんな甲斐市と、そのぐらいかな、

お土産というか贈答のものを直接売れるようなところは。そういったところのきちっとした

受け皿ができていないと、幾らＰＲしても何しても基本的に地元にそういったものが、ある

程度そこら辺で地域のものが直売所があるとか、やっぱりそういったそこへ行けば甲斐市の

ものが全部そろっている、そこである程度のものが買えるとかいうものがないと、来てもら

って帰ったじゃ何の経済効果もない。そこら辺をやっぱり考えていかないと、これも今後考

えていく必要があると思うんだけれども、それについて部長、どのように考えますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  内藤部長。 

○企画政策部長（内藤博文君） ご指摘のとおり、来ていただいてどう過ごしていただくか、

ある程度の時間を滞在して、言い方がよくないかもしれませんがお金を落としてもらうとい

うのが非常に大事なことでございまして、産業としてどう成り立つかというのは政策として

は重要なことだと考えております。 

  今おっしゃったように、クラインガルテンとか農の駅とか、あるいはワイナリーとかそれ

ぞれで努力していただいています。うちのほうでもそれぞれの施設の魅力をＰＲすることに

よって、皆さんのほうに人が来ていただいて、なお一層頑張っていただくというような形が

相乗効果で上がっていければというふうに考えています。何分、それぞれが民間ですので、
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それぞれの形での中での努力はしていただきますが、私どもができる範囲の中でＰＲすると

かして、お互いに助け合いながら進めていきたいというふうに考えております。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） ありがとうございます。 

  今、部長がいったように、やっぱり行政だけじゃなくて、やっぱり商業、商工会、また農

協、いろんな形の中で協力していく中でやっぱりこういったものを進めていかないと、なか

なか正直言ってＰＲしたけれどもなかなか受け皿がないということになるので、その辺は、

努力というのは我々も十分評価できるんだけれども、今後もぜひその辺を進めていただけれ

ばありがたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  清水委員。 

○委員（清水正二君） すみません、先ほどの移住定住の相談でもって１件という話だったん

ですけれども、１件というのは１世帯ですか、何人。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  大木係長。 

○総合政策係長（大木 康君） １世帯１人でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 清水委員。 

○委員（清水正二君） すみません。４ページの既存ストック活用まちづくりマネジメント支

援事業ということで基礎調査をして、これ今後どのようにこれを活用して生かしていくのか、

そのものというのはどういうふうな形で出てくるんでしょうか、教えてもらえますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 既存ストック活用まちづくりマネジメント支援事業につきま

しては、大きく２つのエリアで今回、基礎調査を行いました。１つが先ほどご説明いたしま

したクラインガルテン周辺の農産中山間地区ですか、もう一つのエリアが人がいます玉幡公

園周辺にある西八幡地内のメディカルタウンということで、各２つの顔の部分の調査を行い

ました。 

  内容につきましては、交通機関のアクセスとか、また滞在している人口とか、そのほか関

係施設がどういうものがあるのかという基礎調査を行いまして、いずれにしましても各分野

の各種計画の資料として今後、活用できるかなというふうに考えております。 
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  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 清水委員。 

○委員（清水正二君） 確認ですけれども、観光とかいわゆるそういった商店とか工業地帯と

かというそういう集約的なものとか、そういったまちづくりというものに対して今後、将来

的にそういうものを活用していくという意味合いでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 今の商業とか出ましたけれども、一応、地形というんですか、

地理調査の中で商業施設がどこにあるのか、住宅地がどういうところにあるのかという基礎

調査的なものを行っておりますので、今後、まちづくり的な計画についてもその調査内容に

ついて反映できるような内容だと考えております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） ちょっと見方を変えてすみませんけれども、予算現額があって支出金

額があるという中で、せっかく予算を盛ったのに使い切れなかった、要するに余っちゃった

というところが出てくると思うんです。例えば１ページの秘書費、760万予算を盛ったのに、

100万減で660万で済んじゃったとか、それから２ページのほうへ行くと広報発行費、二千

三百幾らとったのに、170万ぐらい減であった。それから、次の３ページの003企画管理費、

これは9,400万盛ったのに6,500万しか使わなかった。これは、要するに当初予定の事業が

なくなったのか、それとも事業を圧縮したのか、見直したのか、また経費の見直しをしたの

か、それぞれの内容というのはわかりますか。特にこの企画管理費の3,000万というのはも

う少し細かく、何で3,000万浮いちゃったのか。どうせ予算を盛ったのであればそれを実行

するのが予算だと思うんですが、このそれぞれ減った原因、これをお願いしたいんですが、

３つの項目です。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 予算計上いたしました事業については、全て執行しておりま

す。主な原因というのは、やはり契約等、入札先が主な理由です。 

  また、あわせて単独費みたいなものについては市費抑制も考えておりますので、事業執行
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については慎重に行っている状況です。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ということは、確認ですけれども、当初予定した事業等々は全てやっ

たと。あとはそれぞれの工夫の段階で圧縮したという考え方でよろしいですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） そのとおりです。すみません。 

○委員（五味武彦君） もう一ついいですか、委員長。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） じゃ、その企画管理費のこの3,000万の減というのは、やった割には

随分の差が出てくるんです。これは大きな原因をちょっと教えていただけるとありがたいん

ですが。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  大木係長。 

○総合政策係長（大木 康君） 企画管理費のうち、金額的に2,010万3,000円、こちらにつ

きましては、内閣府の補助金、ＰＦＩ導入可能性調査の補助金を翌年度、29年度に繰り越

していますので、そちらの部分が含まれてございます。 

  以上でございます。 

○委員（五味武彦君） わかりました。以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員の質疑を終了いたします。 

  次に、傍聴議員の質疑を許します。ございますか。 

  有泉議員。 

○監査（有泉庸一郎君） １つお聞きします。 

  今、いろいろな秘書政策課でやっている事業について説明がいろいろありました。非常に

いろいろと多種多様というかいろいろな分野に携わって非常に忙しいんだろうと思うんです 

  こういうものを実際にいろいろの関係部課というのがありますよね、定住移住とか今やっ

ている緑化センターの問題とか、それは例えば都市計画課とかいろいろな課にまたがってい
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ますよね。秘書政策課はいろいろな補助金とか国からの補助金とかいろいろな問題があるか

ら最初はこういうふうに発案してやっていくんでしょうけれども、非常に大変じゃないかと、

ここを見る限り。ほかの部課にある程度道筋がついた時点で、やっぱりほかの部課と協力し

てその事業というものをやっぱりやっていくと、いろいろな部分に広がっていく気がするん

です。その辺、今どんなようにやられていますか。 

○委員長（三浦進吾君） 答弁を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） まさしくこの地方創生の事業につきましては、各自治体策定

いたしましたまち・ひと・しごと総合戦略に位置づけられたまず事業であります。 

  まさしく総合戦略ですので、市全般にかかわるわけですけれども、たとえば移住定住、ま

た販路拡大等については担当が建設課を初め商工観光課などに一緒にご協力をいただくとと

もに、「大弐」のＣＭ等につきましては、作成は我々が行ったんですけれども、実際的に

「大弐」の販売については農林振興課がやっているという中で、議員さんのおっしゃるとお

り、ある程度先導は行いますけれども、順次、担当課のほうに時期を見た中で引き取るよう

な形で行っていきたいと考えております。 

  以上です 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  有泉議員。 

○監査（有泉庸一郎君） 今、答弁いただいたように実際やられていればいいんだけれども、

ほかの課でちょっと関心が薄いような部分も見受けられるところもあるんだ。だからその辺

をきちっとやっていかないと効果が出てこないじゃないですか、全体として。だからその辺

を今言われたようなやつは、甲斐市が一体となってやっていけるようなシステム、これから。

もちろんそういうことでやっているんだろうと思うんだけれども、ぜひその辺を考えながら、

また気をつけながらやって、これがせっかく交付金をいただいたり補助金をいただいた中で

やっている事業が成功するような形に持っていけるように、ふだんから注意を払ってやって

いってもらいたいと思います。よろしくお願いします 

○委員長（三浦進吾君） 要望でいいですか、 

○監査（有泉庸一郎君） はい。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 
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○委員長（三浦進吾君） なければ、傍聴議員の質疑を終了いたします。 

  これで、第２款総務費のうち、秘書政策課所管事業についてを終了いたします。 

  ここで暫時休憩いたします。 

  11時再開でお願いします。 

 

休憩 午前１０時４６分 

 

再開 午前１１時００分 

 

○委員長（三浦進吾君） 会議を再開します。 

  次に、企画財政課より第２款総務費、第１項総務管理費、第５項統計調査費、第12款公

債費、第13款諸支出金及び第14款予備費について説明を求めます。 

 なお、説明、答弁は簡潔にお願いいたします。 

  横森企画財政課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） お疲れさまでございます。 

  それでは、企画財政課が所管いたします業務の決算内容についてご説明申し上げます。 

  決算参考資料につきましてはナンバー１、企画政策部の５ページをお開きください。 

  決算書は58、59ページからになりますので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、２款総務費、１項総務管理費、３目財務管理費からご説明いたします。 

  001財務管理費、財政係の支出済額は1,821万2,896円でございます。事業の内容でござい

ますが、財政係の追録、参考図書代、郵便料、それと本年度に策定いたします統一的な記事

順による財務諸表作成の準備業務となります公会計システム導入支援業務委託料と共同財務

会計システム負担金でございます。 

  次に、決算参考資料は６ページを、決算書は60、61ページをお開きください。 

  ５目企画費、001行政改革推進事業につきましては、支出済額504万1,690円でございます。

事業の内容でございますが、行政改革推進委員の報酬、事務費等、また公共施設等総合監理

計画策定業務の委託料と指定管理者選定評価委員会に関する経費でございます。 

  行政改革推進委員は２年任期の１年目であり、昨年度の委員会の活動等としては、第３次

甲斐市行政改革大綱平成28年度実施計画の進行管理や公共施設等総合管理計画の策定につ

いてご意見等をいただいたところであります。 
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  また、指定管理者選定評価委員会につきましては、副市長を委員長として外部委員３名、

指定管理者制度を導入している公の施設の所管部長６名の計10名で構成しております。委

員会の活動内容でありますが、指定管理者の管理運営についての評価と指定管理期間満了等

に伴う指定管理者の候補者選定の審査を行っており、昨年度はプール３施設と敷島梅の里ク

ラインガルテンの指定管理者について審査を行ったところであります。 

  なお、平成28年度指定管理に伴う実績につきましては、お手元にお配りしてあります決

算参考資料の指定管理者導入施設の実績についての資料に基づき、それぞれの施設所管課に

おきまして説明いたしますので、よろしくお願いいたします。 

  また、行政評価につきましては、平成27年度の420の事業を評価する中で、拡大、業務改

善、休廃止などの評価をした39の事務事業について、ホームページにおいて評価結果を公

表したところであります。 

  次に、002非核平和推進事業につきましては、支出済額８万4,604円でございます。核兵

器廃絶平和都市宣言に基づく非核平和のための啓発事業を実施するもので、朗読会、映画会、

写真展を開催したところであります。また、分担金といたしまして、日本非核宣言自治体協

議会及び山梨県非核宣言自治体連絡協議会にそれぞれ支出いたしております。 

  003企画管理費につきましては、支出済額2,614万1,603円でございます。さきほど秘書政

策課で説明がございましたが、秘書政策課で6,587万177円、企画財政課で2,614万1,603円

のそれぞれの執行となっております。内訳といたしまして、配当消耗品等の事務費、法令外

負担金、甲府及び峡北の各広域行政事務組合の一般会計の負担金でございます。なお、財源

内訳の国県支出金25万3,000円は県委託金でありまして、土地利用規制等対策費交付金であ

ります。 

  004行政資料集発行事業につきましては、支出済額12万9,600円で、行政資料集200部の発

行に係る印刷代でございます。 

  005バス路線維持対策事業につきましては、支出済額1,254万8,261円でございます。内訳

といたしまして、代替バス運行委託費と赤字バス路線運行費補助金でございます。代替バス

の運行委託につきましては、民間バス会社の路線撤退に伴いまして、沿線住民の交通手段を

確保するため関係沿線市と共同で運行委託をしているもので、本市におきましては長塚甲府

駅奈良原線の１路線を運行しております。 

  また、赤字バス路線運行費補助金につきましては、民間赤字路線の運行に対して路線を維

持していくために補助金を交付するもので、山梨交通株式会社24路線、山交タウンコーチ
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株式会社２路線の合計26路線に対して補助金を支出しております。財源内訳の国県支出金

の146万8,000円は県補助金でありまして、山梨県生活バス路線維持費補助金でございます。 

  007地域公共交通活性化再生総合事業につきましては、支出済額2,386万1,148円でござい

ます。事業の内容でございますが、甲斐市民バス５路線の運行に係る経費であります。甲斐

市民バスは平成25年度から本格運行に移行し、平成28年度は５路線で年間6,293便を運行し、

延べ２万5,566人の市民の皆様に利用していただいたところでございます。 

  次に、決算参考資料の７ページをお願いします。決算書は72ページから75ページまでに

なります。 

  ５項統計調査費、１目委託統計調査費、004工業統計調査事業につきましては、支出済額

6,000円でございます。この調査は、製造業に関する基礎資料を得ることを目的とする調査

で、28年度は本年度に実施する調査の準備業務を行ったところであります。 

  005人口動態調査事業につきましては、支出済額７万9,918円でございます。この調査は

住民基本台帳により人口の移動を調査するもので、毎年実施しております。 

  006学校基本調査事業につきましては、支出済額３万2,000円でございます。この調査は

５月１日現在の児童・生徒数や教職員数等を調査するもので、毎年の実施となっております。 

  007統計調査員確保対策事業につきましては、支出済額２万7,598円で、各種統計調査に

従事していただく登録調査員の確保と資質向上を目的とする研修費等の経費でございます。 

 012経済センサス事業につきましては、支出済額260万371円でございます。経済センサスで

は全ての事業所や企業を対象に６月１日を基準日として実施したもので、売上金額や費用な

どの経理項目を把握し、事業所や企業の経済活動を調査するものであります。なお、指定統

計調査費につきましては、全て法定受託事務でありますので、その全額が統計調査費委託金

として交付されているところでございます。 

  次に、決算資料は同じく７ページを、決算書につきましては132、133ページをお開き願

います。 

  12款公債費、１項公債費、１目元金、001元金につきましては、支出済額28億8,290万

7,929円につきましては、昭和62年度から平成27年度までに借り入れました市債の償還元金

でございます。財源内訳のうち市債につきましては、平成23年度に借り入れた合併特例債

の借換債で、その他につきましては公営住宅の使用料でございます。 

  決算参考資料の８ページをお開き願います。 

  ２目利子、001利子でございますが、支出済額は２億6,950万5,153円で、昭和62年度から
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平成27年度までに借り入れました市債の償還利子と一時借入金の利子でございます。 

  次に、13款諸支出金でございます。 

  決算参考資料は同じく８ページを、決算書は132ページから135ページまでになりますの

で、お願いいたします。 

  また、決算書の146、147ページには財産に関する調書の基金の部がございますので、あ

わせてごらんいただきたいと存じます。 

  なお、基金の取り崩しにつきましては、基金繰入金として歳入でご説明することとなりま

すので、よろしくお願いいたします。 

  13款諸支出金につきましては、各基金への積み立てでありますが、基本的には歳入の16

款財産収入の２目利子及び配当金で生じました預金利子をその他財源として積み立てたもの

でございます。 

  まず、13款諸支出金、１項基金費、１目財政調整基金費につきましては、支出済額15億

7,632万4,000円で、利子積み立て及び予算積み立てでございます。 

  決算書の146ページをお開き願います。 

  （１）財政調整基金をごらんいただきますと、平成28年度中増高の欄に先ほどご説明い

たしました15億7,632万4,000円を積み立てしております。一方、その隣の平成28年度中減

高の欄にあるとおり、12億2,498万8,000円を取り崩しておりますので、年度末現在高は、

一番右の列にあるとおり、39億1,862万9,000円となっております。 

  恐れ入りますけれども、決算参考資料の８ページにお戻りください。 

  次に、２目減債基金費につきましては、支出済額30万2,000円で、利子分の積み立てでご

ざいます。 

  決算参考資料の９ページをお願いします。 

  ８目公共設等整備基金費につきましては、支出済額92万9,000円で、利子分の積み立てで

ございます。 

  ９目土地開発基金費につきましては、支出済額130万1,000円で、利子分の積み立てでご

ざいます。 

  13目まちづくり振興基金費につきましては、支出済額723万2,000円で、利子分の積み立

てでございます。 

  恐れ入りますけれども、もう一度決算書の146、147ページをお開き願います。 

  基金のそれぞれの年度末残高でございますが、（２）減債基金が１億7,831万9,000円、
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（３）公共施設等整備基金が３億7,101万1,000円、（５）まちづくり振興基金が23億7,654

万1,000円、147ページになりますが、（12）土地開発基金が７億6,692万9,000円でござい

ます。 

  決算書の136、137ページをお開き願います。 

  最後に、14款予備費でございます。当初予算で2,000万円計上いたしましたが、まず２款

総務費へ26万5,000円を、５款労働費へ57万円をそれぞれ皇太子殿下視察に伴います接遇及

び勤労青少年ホーム環境整備費として充用いたしました。 

  また、３款民生費へ、熊本地震被災地への支援経費として49万6,000円と竜王東児童セン

ターのエアコン修繕費として21万2,000円を、６款農林水産業費へは熊出没による有害鳥獣

捕獲補助金として６万3,000円と農地利用状況調査用リース車修繕費として７万6,000円を、

８款土木費へは赤坂台総合公園の森の回廊手すり修繕費として600万円と宇津谷及び岩森地

内の市道沿道に倒木の危険性のある箇所の伐採経費として116万円を、10款教育費へは竜王

南小学校給食下処理室のエアコン故障による新たな購入費として44万8,000円を、竜王中学

校交差点改良に伴う移設対象物件の再設置費の概算工事費の算出及び設計費用として80万

円を、また玉幡公園プールヒートポンプ等修繕費として216万円を、敷島Ｂ＆Ｇプール屋根

修繕費として61万9,000円を充用し、合計いたしますと1,286万9,000円の予備費を充用させ

ていただきました。この内容につきましては、それぞれ所管課から改めて説明があると思い

ますのでよろしくお願いいたします。 

  以上、企画財政課に係る決算につきましてご説明申し上げました。よろしくご審議をお願

いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより、説明に対しての質疑を行います。 

  先に所管の委員の質疑を行います。 

  質疑ございますか。 

  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） 赤字バス路線運行費の補助金について、ちょっと認識が足りなくて申

しわけないんですけれども…… 

○委員長（三浦進吾君） 斉藤委員、ページを言ってください。 

○委員（斉藤芳夫君） ６ページの005バス路線。そのうち赤字バス路線運行費補助金につい

てお尋ねします。 
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  ずっと1,000万から1,100万ぐらいが予算にも決算にもずっと出ていますけれども、これ

は当然、その路線の中であちこちの市町村はないかもしれないけれども市町がそれぞれ負担

しているはずですけれども、その基準というのが何で決まっているのか、割合はどんなふう

なのか、その辺のこと。毎年赤字になるのを承知で山交さんがやってくれているのはわかる

んだけれども、そこら辺はどういう基準でどういうふうな負担割合で決まっているんでしょ

うか、お尋ねします。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  田中係長。 

○企画係長（田中貴則君） １キロ当たりの補助対象経費に実車走行キロを乗じまして、営業

収入、経常収益を差し引いた額をもとといたしまして、沿線自治体で走行する距離に応じて

案分した金額となっております。 

○委員長（三浦進吾君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） ここ28年度の決算は、甲斐市はわかっているんだろうけれども、じ

ゃ27年度までに近隣、あるいは直近でそれぞれの市町はどれぐらいになっているか、大ま

かでいいですから教えていただけますか。わかりましたら。 

○委員長（三浦進吾君） 休憩します。 

 

休憩 午前１１時１９分 

 

再開 午前１１時１９分 

 

○委員長（三浦進吾君） 会議を再開します。 

  田中係長。 

○企画係長（田中貴則君） それぞれの市町村に対する補助対象経費については、市町村ごと

にはデータとして持ってはいないんですけれども、例えば山梨交通で言いますと、おおむね

全額で１億4,841万5,000円の赤字となっていると。そのうち市町村割といたしまして2,817

万3,000円の甲斐市分の赤字額というような計算にはなっているんですけれども、それぞれ

の市町村ごと、他の市町村ごとの数字というのはデータでは持っておりません。よろしくお

願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 斉藤委員。 
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○委員（斉藤芳夫君） できれば、甲府が何ぼ、南アルプス幾らというふうな数字を調べても

らって報告ということは可能ですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） 時間を要すとは思いますけれども、今後調査をいたしまして、

改めてまたそれらのデータを取りそろえさせていただきたいと思っております。よろしくお

願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） 人口があっち行ったりこっち行ったりといろいろ変動が大変で、定か

なところはしっかりつかめないかもしれないけれども、概算こうだというようなことを、そ

れが甲斐市の場合は大体何％に当るかみたいなことは後日報告をよろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） お願いします。 

  ほかにございますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） ６ページの行政改革推進事業で公共施設管理計画、これ去年はアンケ

ート調査ということで予算をかしてアンケートしたと思うんですけれども、これにもとづい

て、そのアンケートに基づいて28年度、同じ名目で支出しているわけだけれども、どんな

内容でその管理計画の業務委託をしたのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） 甲斐市の公共施設の総合管理計画につきましては２カ年で、

平成27年度と28年度の２カ年で策定させていただきました。 

  27年度におきましては、固定資産等それぞれ対象施設の調査をしましてカルテ等を作成

しまして、今現在もホームページ等で公表はさせていただいております。２年目の28年度

につきましては、今度はその調査しました全体の量がわかりましたので、それらをどのよう

な形の中で今後、計画に反映させていくかということで、具体的な内容を策定させていただ

きました。 

  施設的には208の施設がありまして、前にもお話しましたけれども、20年間で20％の削減

を目指していきたいということで、総合的にまとめをさせていただきました。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 
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○委員（内藤久歳君） ということは、今後、各所管にそのことを、先ほどほかのあれでも出

ましたけれども、各所管で、教育委員会とかあとは建設課とかいろいろあると思うんだけれ

ども、その辺のところの連携というのはうまく行っているんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） これから、この策定された計画の中にもありますけれども、

公共施設等のマネジメント会議を開催いたしまして、それぞれの個別のものの事業に反映さ

せていきたいと考えております。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） そうすると、所管との連携を図る意味で定期的に会合とかそんなもの

はやっているんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） これから、決算委員会が終わりまして落ち着いた時点で開催

いたしまして、個別計画は国においては平成32年度までにつくりなさいということで通知

が来ておりますので、全てを対象にして個別計画をつくるわけではございません。当然、小

さなものもありますので、それらに基づきまして必要なものは個別計画を策定する形の中で、

これから庁内におきまして会議を開催して、32年度までにはつくり終えるような形で進め

させていただきたいと考えております。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） ６ページかな、非核平和推進事業なんですが、金額の決算ということ

よりもその内容なんですけれども、計画を立てて企画した後、実際に例えば朗読会でも映画

会でもやりますけれども、この28年度は結集した人数、何人だったのか。もしわかれば、

ことしも人数だけわかればちょっと教えてもらいたいんですが。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） 28年度におきましては参加者が、平成28年８月５日と８月

９日の２回に分けまして開催させていただきまして、８月５日におきましては敷島総合文化

会館で、８月９日におきましては竜王図書館において開催しまして、敷島総合文化会館のほ
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うは23人、竜王図書館は22人ということで、昨年度は45人の参加者となっております。 

  今年度におきましては、８月８日火曜日と８月９日の水曜日の２回に分けまして、竜王図

書館と双葉ふれあい文化館で開催させていただきまして、８月８日のほうでは64人の参加、

８月９日のほうでは31人の参加ということで、合計95人の参加となっております。 

  なお、そのほか昨年度は８月４日から15日の間、12日間におきまして、竜王図書館、敷

島総合文化会館、双葉ふれあい文化館で写真展もあわせて開催させていただいたところでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 私、ことしのふれあい文化館に、ことしは中学生が自分たちがみずか

ら修学旅行に行ったものに感想も含めて意欲的にやるということだったので楽しみにして行

ったんですが、500人入る会館で30人だったんです。何か本当に、前日は私知らないんです

けれども、何か中学生に申しわけないという気がしちゃいまして、やっぱりやる以上はもう

ちょっと結集というか聞く人できなかったのかなというふうに、ちょっと申しわけないけれ

ども、別に責めているわけじゃないんですが、思ってしまったんです。 

  その辺のところ、企画するのは企画課なんでしょうけれども、何というんでしょうか、協

力してこれを盛り上げて結集して皆さんにもっと聞いていただこうというふうな、非核平和

推進事業ですから、やっぱり中学生がどんなふうに考えるかというのは非常に大事だったな

と思って、その辺どうなんでしょうか。もっと連携とることとかできないんですか、教育委

員会等とかと。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） 議員さんがおっしゃるとおりに、確かに参加者が昨年度もこ

の数字、45人、今年度が95人ということで若干はふえましたけれども、保坂委員にお見え

いただいた時点の会場では本当に31人という形の中で少なかったのが現実でございます。 

  うちのほうもこれを開催するに当たりましては、教育委員会、また子育て支援課と連携を

とりましてパンフレット等作成しまして、またポスター等作成しまして学校、児童館等でそ

ういうものをＰＲはしているところでございますけれども、何分まだなかなか皆さんのほう

に関心を示していただくようなことができませんので、今後におきましても今、ご指摘をい

ただきましたようにたくさん参加していただけるような形の中で、なおかつこれからも周知
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などの工夫をしてまいりたいと思いますので、ご理解を賜りたいと思います。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、所管以外の質疑を受けます。 

  ございますか。 

  赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） ６ページの市民バス運行に関することでちょっとお聞きしたい。 

  ５路線ということで２万5,566人という利用者があるということで、この５路線の１路線、

どの路線が何人というのは、このあたりちょっと教えていただけますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  田中係長。 

○企画係長（田中貴則君） 路線ごとの人数でございますが、山梨大医学部付属病院線につき

ましては１万8,105人、竜王双葉線につきましては1,241人、敷島双葉線につきましては

2,182人、敷島北部線につきましては2,949人、双葉北部線につきましては1,089人、合計２

万5,566人の利用となっております。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 大体平均して2,000人ぐらいかな、大体が基本的に。少なくても1,200

あるんだけれども、結構利用者のほうから便の増便とか時間の改善とかそういった要望とい

うかそういったものが出ているんですか。聞いたことありますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） 一番は、つなぎが問題になっております。バスのほうは当然、

これまでＪＲとかつなぎの関係でスムーズにいくような形の中で編成をさせていただいたん

ですけれども、ＪＲのほうで突然、昼間の運行を取りやめるとかいってなりまして、そうい

うことによってちょっと待ち時間等がふえまして、利用者に対して不便をおかけしていると

ころはございます。ですから、つなぎの面でどこでどういうふうな形になっていますかとい

う問い合わせはいただいているところでございます。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 大変、これ正直言って市のほうで足を確保していただけると、これは
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大変我々も喜ばしいことで、大変感謝をしているところですけれども、今言ったいろんな乗

り合わせの時間とかそういったものができれば、いろんなもし工夫ができたら工夫をしてい

ただいて、できるだけ多くの人に利用していただいて利便性のいい運行にしていただければ

ありがたいと思いますので、今後もその辺について努力していただければありがたいと思い

ますので、よろしくお願いします。要望でいいです。 

○委員長（三浦進吾君） 要望で。 

  ほかにございますか。 

  樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） 決算参考資料の６ページ、先ほど６ページの非核平和推進事業002で

すが、先ほど質問をされました関連になりますけれども、甲斐市の核兵器廃絶平和都市宣言

とされているんですが、この宣伝をどんなふうにやられているのかお聞きしたいと思います

が。要するに、塔が建っていますよね。そのほかにどんなところでこれを紹介しているか、

あるいはまた宣伝をしているかということなんですが、お聞きしたいと思いますけれども。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） 当然、前から議会のほうからもありまして、核兵器の平和宣

言をするかどうかということで最初問題になったときがありまして、それでうちのほうもそ

ういう形をさせていただきました。 

  そのほか、今、ご質問いただいたように、夏休み中のこういう啓発事業のほかに何かどう

かＰＲしているかということでご質問いただいていると思いますけれども、今現在、その点

のところではいたしておりません。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） ご存じのように、国連では核兵器禁止条約が122カ国で締結されまし

た。日本の政府は出席しませんでしたが、この核兵器禁止条約のこの宣伝も今ずっと、調印

しろという運動も広がっておりますけれども、先日、うちは平和の波というのを実行委員会

がありまして、駅の近くで宣伝をさせてもらったときにこの平和宣言を紹介したんです。そ

うしたら、皆さん大分おーっというような顔をしていましたが、やはり大いに宣伝をして、

核兵器をなくそうじゃないかという態度も含めて、広報でも結構ですけれども、やはり載せ

てやっていく方向で検討したらいかがですか。載っていますか。８月号に載せている。いか
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がですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） 市としましては、こういう夏休みの子供たちを対象にした事

業を推進しております。そのほか、組合のほうでもマラソン等をやりまして、非核ではない

んですけれども、当然、戦争というものに対して特化した中で、今後こういうことがおきな

いような形の中でご協力いただいて、うちの職員も参加する中でそういう催しに参加させて

いただいています。 

  そのほか、山梨県の非核宣言自治体の連絡協議会がありまして、27年度におきましては、

70周年ということで新聞等に載せまして、そのほかはポスター等も作成した経緯がござい

ます。28年度におきましては、この協議会におきまして非核のポスター等をつくりまして、

展示を図った経緯がございます。それらを一緒に活用いたしまして、うちのほうも利用させ

ていただいているところでございます。 

○委員長（三浦進吾君） 樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） 要望になりますけれども、合併以前の竜王町時代に、広島の平和集会

に参加をした経緯があるんですが、今後、なかなか大変だろうと思いますが、やはり８月６

日、９日の広島、長崎の平和集会に参加をしていただくような、そういう方向でぜひ検討し

ていただきたいと。これは要望ですので。議会としてもやっぱり考えなきゃいかんかなと思

っているんですが。 

○委員長（三浦進吾君） 要望でいいですか。 

○委員（樋泉明広君） はい。要望で結構です。よろしくお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員の質疑を終了いたします。 

  続いて、傍聴議員の質疑はございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、傍聴議員の質疑を終了いたします。 

  これで第２款総務費のうち、第１項総務管理費、第５項統計調査費、第12款公債費、第

13款諸支出金及び第14款予備費についてを終了いたします。 

  ここで暫時休憩とし、職員の入れかえを行います。 
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休憩 午前１１時３６分 

 

再開 午前１１時３９分 

 

○委員長（三浦進吾君） 会議を再開します。 

  説明、答弁は簡潔にお願いします。 

  次に、市民窓口課より第２款総務費、第３項戸籍住民基本台帳費についてを説明を求めま

す。 

  山岡市民窓口課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） お疲れさまです。 

  それでは、市民窓口課が所管をいたします決算内容につきましてご説明をさせていただき

ます。 

  まず、決算書につきましては68ページから71ページ、決算参考資料ナンバー３になりま

すが、１ページをお開きをお願いをしたいと思います。 

  それでは、決算参考資料に基づきまして説明をさせていただきます。 

  ２款総務費、３項戸籍住民基本台帳費、１目戸籍住民基本台帳費、001戸籍住民関係職員

費でございますが、支出済額は１億597万1,551円でございます。財源内訳としまして国県

支出金27万2,000円、これは中長期在留者居住地届出等の事務委託費の人件費でございます。

これは、外国人在留者の住所地届出等の事務に係る委託金として国から交付をされているも

のでございます。その他の財源1,029万2,346円は、証明手数料の職員人件費分でございま

す。一般財源は9,540万7,205円となっております。内容につきましては、市民部長及び市

民窓口課職員14名、合計15名の人件費でございます。 

  続きまして、010住基印鑑登録事務費でございます。支出済額1,997万2,951円でございま

す。財源内訳としまして国県支出金1,397万4,000円は、マイナンバーカード交付事務に係

る国庫補助金としまして1,397万3,000円、中長期在留者住所地届出等事務委託費の物件費

としまして1,000円が入っております。先ほどと同様に、委託金として国から交付をされて

いるものでございます。その他の財源599万8,951円は、証明手数料565万6,951円と市民カ

ード再交付手数料７万8,500円並びにマイナンバーカードの通知カード再発行手数料としま

して26万3,500円等でございます。一般財源はございません。 
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  事業内容につきましては、窓口事務に係る消耗費34万7,667円、印刷製本費20万2,770円、

備品購入費としまして、本人確認書類裏印字システム機購入費としまして153万3,600円を

支出しております。総合案内業務委託料としまして421万2,000円、並びにマイナンバー関

連事務費としまして地方公共団体情報システム機構負担金としまして1,146万1,800円、臨

時職員費としまして205万8,926円等でございます。 

  次に、011戸籍事務費でございます。支出済額は2,015万8,530円でございます。財源内訳

としまして、その他財源811万5,150円は証明手数料でございます。一般財源1,204万3,380

円となっております。事業内容につきましては、戸籍事務に係る消耗品51万8,642円、印刷

製本費12万4,416円、戸籍総合システム保守委託等で1,907万748円でございます。 

  次に、012証明事務費でございます。支出済額は462万3,653円でございます。財源内訳と

しまして、その他財源462万3,653円は証明手数料でございます。一般財源はございません。 

  事業内容につきましては、証明事務用消耗品41万8,911円と印刷製本費55万6,200円及び

自動交付機３台分の保守委託としまして279万2,880円等でございます。また、備品購入費

としまして証明用認証機、３庁舎へ各１台としまして58万2,098円を購入をさせていただき

ました。 

  以上が平成28年度市民窓口課が所管いたします総務費の決算内容でございます。よろし

くご審議をお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対しての質疑を行います。 

  先に所管の委員の質疑を許します。 

  ございますか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） すみません。最初、予算のときよりやっぱりマイナンバーの国県支出

金も400万ぐらいふえていますけれども、今いろいろ細かく説明はしていただいたんですが、

最初の予定より国のほうで400万ふやした、ふやした対応自体はわかりますか。何か違うも

の、新しいものが入ったということですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  山岡課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） 補助金、国庫補助金が増ですか。 

  当初、うちの見込んだのが600万ほど見込みまして、国からマイナンバーカードの関係で
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通知がありまして、９月に1,600万補正をしております。これは、マイナンバーカードに関

する地方公共団体システム機構への負担金ということで、国からの通知に伴いまして補正を

させていただいたということになります。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） それはわかるんですけれども、ちょっと内容的にはどういうことです

か。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  山岡課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） マイナンバーについては、全国のマイナンバー事務につきま

して一括で地方公共団体情報システム機構、Ｊ－ＬＩＳというんですけれども、こちらが一

括でその事務を行っております。その関係で、国からの予算が決まりまして、それぞれ市町

村に国庫補助金として流すんですけれども、人口割で基本的には数字が決まってきまして、

それをうちで受けて、そのまま地方公共団体システム機構のほうへ負担金として出している

ということで、地方公共団体システム機構については、マイナンバー事務についての一連の

事務を全部受け持っているということでございます。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） ここの戸籍保守委託料が前年度に比べてちょっとふえているんだけれ

ども、その辺についてはどんな内容ですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

○市民窓口課長（山岡広司君） 戸籍システム保守委託料ということで、この中には６業務の

委託が入っておりまして、その中の１つで戸籍総合システム保守、これ５年契約で１年ずつ

払っているんですけれども、平成27年度に新規になりまして、27年度の決算書を見ますと、

その下に備品購入というのが多分あったと思うんですが、本来ですと備品購入とソフトの関

係で移行をしなきゃならないんですけれども、システムの。27年度に機器を購入しまして、

28年度700万をかけてシステムを移動させた分700万がふえているということで、去年より

もここの保守委託料については700万ふえ、備品購入、去年900万乗せていたんですけれど

も、今年度は、28年度はないということでございます。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） そうすると、去年度は備品購入の分が900万とか総額で両方合わせて
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2,100万ということだよね。去年度は備品を購入した分が乗っかっているわけだよね、900

万。それが今年度はなくなったというわけなので、委託料ふえたというのは、備品購入とい

うのは新しいものを買うわけでしょう。それでシステムそのものはそのまま継続できるとい

うことじゃない。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  山岡課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） これにつきましては、５年に１度戸籍事務のシステムを入れ

かえというかするんですけれども、そのときにかかる経費としまして、まず備品購入で機種

をかえるということで、それが去年、27年度に900万。本来ですと一緒にやるべきが一番い

いんですけれども、900万円の機器購入費とデータ移行が700万ぐらいかかるんですけれど

も、それを一括で本来やればいいんですけれども、財政との協議の中で、前年度、27年度

に備品購入、今年度システムの移行の委託ということで委託料のほうを700万乗せていると

いうことで、今回700万円委託料が多くなっているということでございます。 

○委員長（三浦進吾君） いいですか。 

  ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員の質疑を終了します。 

  次に、所管以外の委員の質疑を行います。 

  ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、傍聴議員の質疑を許します。 

  ございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、傍聴議員の質疑を終了します。 

  これで第２款総務費、第３項戸籍住民基本台帳についてを終了いたします。 

  次に、税務課より第２款総務費、第２項徴収費のうち税務課所管事業についてを説明求め

ます。 

  長田税務課長。 

○税務課長（長田裕二君） お疲れさまでございます。 

  それでは、税務課が所管いたします平成28年度決算につきまして説明をさせていただき
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ます。 

  内容につきましては、平成28年度決算書の66ページから69ページになります。 

  まず、66ページをお願いいたします。 

  決算の全体の説明をさせていただきます。 

  歳出になりますが、２款総務費、２項徴税費です。当初予算額３億8,162万6,000円のと

ころを、１目税務総務費において11月と３月に人事院勧告に伴う職員人件費、合計437万

3,000円、２目賦課徴収費において８月に市税還付金に係る600万円の総合計1,037万3,000

円の増額補正を行いまして、予算現額３億9,199万9,000円とさせていただきました。支出

済額は３億7,673万7,242円で、予算現額に対し96.1％の執行率でございます。 

  それでは、資料番号ナンバー３、平成28年度決算参考資料の２ページをお願いいたしま

す。 

  ２款総務費、２項徴税費、１目税務総務費を事業別に説明させていただきます。 

  まず、001税務関係職員費の支出済額１億9,857万2,181円につきましては、税務課職員15

人、収納課職員14人の合計29人分の人件費であります。財源内訳といたしましては、国県

支出金に個人県民税徴収取扱費交付金の一部8,472万7,554円を充当し、残りが一般財源と

なっております。 

  続きまして、010税務管理費（市民税）の支出済額1,170万9,985円につきましては、市民

税係の申告時期や納付書発送時期等の繁忙期に対応する臨時職員に係る人件費、法規等追録

加除や参考図書購入等に係る一般事務費、普通徴収収納通知等に係る郵送料及び県内税務担

当者で構成する山梨県都市税務連絡協議会の負担金であります。財源内訳といたしましては、

全額一般財源となっております。 

  続きまして、011税務管理費（資産税）の支出済額14万7,288円につきましては、固定資

産の評価に関する研究等を行っている専門機関、資産評価システム研究センター等の負担金、

参考図書等の一般事務の経費であります。財源内訳といたしましては、全額一般財源となっ

ております。 

  次に、決算参考資料の３ページをお願いします。 

  ２款総務費、２項徴税費、２目賦課徴収費を事業別に説明させていただきます。 

  まず、010市民税賦課費の支出済額1,169万5,596円につきましては、申告書等のデータ入

力委託、消耗品及び各種様式等の印刷に係る事務経費、確定申告受付事務に係る経費、法人

市民税に係る経費、エルタックスなど電子申告等の関係経費となっております。財源内訳と
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いたしましては、国県支出金に個人県民税徴収取扱費交付金の一部511万3,871円と、その

他財源に証明手数料571万4,000円を充当いたしまして、残りが一般財源となっております。 

  続きまして、011軽自動車税、たばこ税等賦課費の支出済額310万5,336円につきましては、

軽自動車税に係る納税通知書等の印刷、賦課事務経費となっております。財源内訳といたし

ましては、全額一般財源となっております。 

  続きまして、012固定資産税賦課費の支出済額6,010万2,844円につきましては、土地の画

地計算業務等に関する固定資産税基礎資料作成事業費や土地評価額の価格の時点修正に係る

固定資産税土地鑑定評価事業、固定資産税支援システムのソフト及び機器の保守、その他納

税通知書等の印刷業務の経常経費となっております。財源内訳といたしましては、全額一般

財源となっております。 

  続きまして、014市税還付金の支出済額3,001万3,461円につきましては、市税の更正等に

よる362件の還付金分でございます。財源内訳といたしましては、全額一般財源となってお

ります。 

  以上で税務課が所管いたします平成28年度決算の説明とさせていただきます。よろしく

ご審議をお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対しての質疑を行います。 

  先に所管の委員の質疑を行います。 

  ございますか。 

  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） ３ページ、012固定資産税云々の中で、正直に言うと、毎年相当の金

をかけて固定資産税の評価その他を調査をやっているんだけれども、これ国県は全然知らん

顔で、全部地方の一般財源でやるのが当たり前ということなんでしょうか。何となくこれ全

部、固定資産税だからといって全部地方税ですか、税収の入り方は。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長田課長。 

○税務課長（長田裕二君） この固定資産税については、前回も説明したとおり、土地家屋、

償却資産税、固定資産税の土地家屋、償却資産に係る税額になっています。それを賦課する

ためのいろいろなソフトなり資料等になっております。 

  ご質問の何らかの補助金なりそういうものがあるかというと、この分については全国統一、
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どこの市町村でも補助金というような国から入ってくるお金等はございません。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 時間を延長して行います。 

  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） そういうふうな決まりというであれば仕方がないけれども、例えば今、

去年、例えば来年の予算というとちょっとこれ触るところが違うといわれるとそうかもしれ

ないけれども、ある程度毎年のようにそこそこのお金がかかっている。だけど28年度の決

算に限って6,000万もいろいろかけたということは、相当量の事務とかいろんなお仕事が大

変あったわけだよね。これによって今後、こういうものにかかるお金が減っていくのであれ

ばいいんだけれども、ここでこのわっとかけているという理由は、市の単独の事情でかけた

んですか。国のほうから何か指導とかそういう話はなかったんでしょうか、お尋ねします。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長田課長。 

○税務課長（長田裕二君） 固定資産税には３年に１度評価替えがあります。その際に鑑定評

価を行っているところなんですけれども、３年間の間に著しい下落が見られた場合は、評価

額に反映させなければならないです。そのため、毎年下落修正というような土地の鑑定評価

を行っております。 

  具体的には、28年度が昨年よりかなり予算的にはふえております。28年度何でふえるか

というと、30年度が評価替え、来年度が評価替えの年になります。評価替えの基準年度が

平成29年１月１日時点が基準年度になります。その基準年度には、１月１日の直近で前後

か後かに航空写真を作成をして評価に備えると、滅失等、土地の状況等を航空写真を使って、

また現地等行った中で判断するということで航空写真を作成しますので、その分が28年度

はふえているということになります。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） 今の説明だと、じゃまた何年か先にはまたこの6,000万ものお金がか

かるということになるということですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長田課長。 

○税務課長（長田裕二君） そうですね。金額のほうはちょっとあれですけれども、サイクル
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がそういうサイクルになっておりまして、どうしてもその金額がかかるような形に、そのぐ

らいの金額がかかるような形になっております。 

  それで、平成24年度から、甲斐市については路線価を採用しております。状況類似のと

ころもまだございますが、路線価については道路が新しくできた場合に市に帰属になる。そ

こへ新しく路線をつけますので、新しく道路ができればその路線分の鑑定評価もどんどん必

要になるので、下がることはなくふえていくような形になってしまいます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、所管以外の質疑を受けます。 

  ございますか。 

  清水委員。 

○委員（清水正二君） ちょっと１点お伺いします。 

  今の固定資産の３ページの012の固定資産評価事業ということで、予算の中では4,300や

ってあったんですけれども、それが300万ぐらい減額になっているんだけれども、その辺の

点だけ１点。どういう理由なのか教えてもらえますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長田課長。 

○税務課長（長田裕二君） 予算を作成するのには見積もりをとって予算を作成するんですけ

れども、いざ執行するときにまた見積もり入札を行いまして、その契約差金がそれだけ出て

いるということになります。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、傍聴…… 

  傍聴議員もないようですので、質疑を終了いたします。 

  これで第２款総務費、第２項徴収費のうち税務課所管事業についてを終了いたします。 

  次に、収納課より第２款総務費、第２項徴収費のうち収納課所管事業について説明を求め



－156－ 

ます。 

  相川収納課長。 

○収納課長（相川泰史君） それでは、収納課より引き続き所管しております３事業の歳出の

決算の説明をさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

  決算書のほうですが66、67ページになります。また、決算参考資料ナンバー３の４ペー

ジをごらん願いたいと思います。よろしくお願いいたします。 

  初めに、２款総務費、２項徴収費、１目税務総務費、ナンバー050市民部公用車維持管理

事業について説明いたします。予算現額67万3,000円に対しまして、支出済額48万7,446円

となりました。支出内容につきましては、市民部で管理、使用しております公用車５台分の

燃料代、車検等の整備費用に要した費用でございます。 

  次に、決算書は68、69ページになります。決算参考資料は引き続き４ページをお願いい

たします。 

  ２目賦課徴収費、ナンバー002賦課徴収関係嘱託・臨時職員費について説明いたします。

予算現額655万2,000円に対しまして、支出済額476万42円となっております。支出の内容で

ございますが……。すみません、先に財源内訳の国県支出金でございますが、県委託金の個

人県民税徴収取扱費交付金が220万8,263円となっております。支出の内容でございますが、

徴収嘱託員２人分の報酬並びに社会保険料、また市で任命をしております市税等の収納指導

専門員への報酬でございます。 

  次に、ナンバー013諸税徴収費につきましては、予算現額6,055万6,000円に対しまして、

支出済額5,614万3,063円となっております。財源の国県支出金でございますが、県委託金

の個人県民税徴収取扱費交付金2,417万4,666円、その他財源としまして収納課等で発行し

ております納税証明手数料、督促手数料等でございます。を合計296万669円を充て、残り

が一般財源となっております。支出の内容でございますが、固定資産税の前納報奨金が

4,309万4,700円となっております。前納件数でございますが、１万6,831件、調定額に対し

ます割合でございますが、約67％の納付をしていただいているところでございます。 

  次に、督促状等の印刷、あるいは通知用の封筒等の印刷経費としまして185万9,868円、

督促状、催告書、また滞納者の財産調査等の郵送料としまして375万5,957円の支出がござ

いました。昨年度、市税３税合わせまして２万2,434通の督促状等を発送しております。 

  次に、コンビニ収納や口座の振りかえの手数料としまして460万5,846円、過年度分の市

税の過誤の納付の還付金としまして100万6,300円、指定金融機関に委託しております納付
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状況の確認データＯＣＲ処理費用としまして131万2,069円、事務消耗品等の経費としまし

て29万9,323円を支出しております。その他負担金としまして、山梨県地方税滞納整理推進

機構、また口座振替サービスをお願いしております日本マルチペイメント推進協議会等への

負担金としまして合計20万9,000円を支出しております。 

  以上が収納課が所管いたします事業の歳出決算の状況となります。よろしくご審議のほう

をお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対しての質疑を行います。 

  先に所管の委員の質疑を行います。 

  質疑ございますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） １点だけお願いします。 

  ４ページのＯＣＲの消し込みデータ作成処理委託というんだけれども、これについてはそ

のＯＣＲの処理というのはどんな手順でどういうふうにやっているのか、一応教えてくださ

い。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  相川課長。 

○収納課長（相川泰史君） ＯＣＲにつきましては、納付書の文字、例えば納付者とか金額と

かそのデータを光工学という形の中でそれを文字認識をしまして、そのデータを指定金融機

関であります山梨中央銀行のほうがその読み取ったデータを市のほうに送付してもらうとい

う形の中で、それをＯＣＲの処理委託という形で支出をしております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） そうすると、一旦その内容的にはその処理の外部へデータは行くわけ

ですよね、中銀のほうへ行くということですよね。中銀のほうではその秘密管理というかそ

の辺のところの、向こうは一応、数字がわかっていてそれを消すだけ、単に消すだけなのか、

それともデータそのものを向こうが認識する機械があるということですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  相川課長。 

○収納課長（相川泰史君） 例えば中銀さん、あるいは信組さん等で納税者の方が納付書を持
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って税金を納めていただきます。その納付書にあるデータを読み取る機械、当然、古くは各

市町村にもあったんですが、今は指定金であります中銀のほうに全てデータが行きまして、

その収納データを市に送っていただくと。市はその市のシステムがありますので、そこにデ

ータを入れ込んで収納状況を把握することができるという処理委託になります。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） そうすると、そういう点で１回個人の情報が外へ流れたときに、その

個人情報そのものを処理するというか、そういうことが外部に漏れる心配はないという。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  相川課長。 

○収納課長（相川泰史君） そのようなことはございません。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員の質疑を終了します。 

  次に、所管以外の委員の質疑を行います。 

  ございますか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） ４ページの固定資産税前納報奨金ですか、１万6,800件、67％と、ほ

とんど３分の２の人が前納しているという格好なんですけれども、平均すると幾らになるの

かな、三千幾らぐらいになっちゃうんだろうけれども、この報奨率というのは甲斐市独自、

それとも全県下大体同じなのか、違っているのか、その辺ちょっと教えていただけますか、

その辺は。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  相川課長。 

○収納課長（相川泰史君） 率につきましては、最大100分の１という形でなっております。

ただ、本市の場合につきましては100分の0.5という形で率を設けております。これにつき

ましては、古くはご承知のとおり市県民税のほうも報奨があったんですが、これについては

平成23年度に廃止しております。固定資産税につきましても、各市町村、今廃止の傾向に

あります。大体多いところで100分の0.5、あるいは100分の0.3という率を利用しておりま

す。 

  以上です。 
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○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ということは、将来的には甲斐市もそんな流れになるのかな。将来的

なことを言ってもしようがないか。ここではやめましょう、いいです、取り消します。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  清水委員。 

○委員（清水正二君） ４ページの002の徴収関係嘱託・臨時職員費なんですけれども、予算

のときには600万ぐらい予算現額としてあるんだけれども、それが少なくなっているという

ことは、それだけ歩合とかそういう部分があっての話で、落ちているというふうなことなん

でしょうか、お伺いします。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  相川課長。 

○収納課長（相川泰史君） 徴収嘱託職員の報酬につきましては固定給があります。そのほか

には今、議員のおっしゃった歩合給という形なんですが、やはりだんだん訪問する世帯数が

完納等によって減っている中で、どうしてもこの歩合については下がっていくような傾向が

ここ何年かあるということでございます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） その項の013諸税徴収費ですが、その中の督促状にかかわる印刷経費

とそれから郵送料のところですが、件数は平成28年度、先ほどちょっと聞き漏らしたんで

すが、何件ぐらい督促状を出したでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  相川課長。 

○収納課長（相川泰史君） 督促状につきましては２万2,434通を発送しております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） ２万2,434通。昨年度、その前の年の平成27年度は何件ぐらいあった

ですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  相川課長。 
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○収納課長（相川泰史君） 平成27年度につきましては、２万2,991通を発送しております。 

○委員長（三浦進吾君） 樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） 督促状によって、その回収実績ですが、収納率にかかわるわけですけ

れども、入のほうでも話が出てくると思うんですが、回収の実績についてはいかがでしょう

か。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  相川課長。 

○収納課長（相川泰史君） 督促状につきましては、もう地方税法の中で納期過ぎてから20

日以内に発送しなければならないと。それに基づきまして、督促状を発送しませんとそのま

ま未納が続いた後の滞納処分ということができませんので、それに対するどれだけの収納が

あったかという数字は正確にはつかめておりませんが、一つのこれは地方税法、条例等によ

って滞納処分の大前提となるものですので、やはり未納があった場合については発送してお

りますので、それが実際、徴収にどれくらい反映するかという数字はうちのほうでは把握を

しておりません。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） じゃ、差し押さえの件数は。これは入のほうで出てくると思うんです

けれども、じゃそのときにまた。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですね。 

  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、委員の質疑は終了します。 

  傍聴議員。 

  ないようですので、傍聴議員の質疑を終了いたします。 

  これで第２款総務費、第２項徴収費のうち収納課所管事業については終了いたします。 

  ここで暫時休憩し、午後１時半の再開でお願いします。 

  職員の入れかえを行います。 

 

休憩 午後 零時１８分 
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再開 午後 １時２９分 

 

○委員長（三浦進吾君） それでは、会議を再開いたします。 

  説明、答弁は簡潔にお願いいたします。 

  次に、保険課より第３款民生費、第１項社会福祉費から第４款衛生費、第１項保健衛生費

のうち保険課所管事業についてを説明を求めます。 

  加藤保険課長。 

○保険課長（加藤文雄君） それでは、保険課関係の一般会計決算につきましてご説明をいた

します。 

  決算書は74、75ページ、民生費からとなります。 

  決算参考資料ナンバー３、市民部の５ページをお開きください。 

  支出済額を中心にご説明をいたします。 

  ３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費、010国民健康保険特別会計繰出金４

億6,116万5,728円は、保険基盤安定繰出金の保険税軽減分及び保険者支援分、その他の繰

出金として一般会計から国民健康保険特別会計へ繰り出したものでございます。また、財源

内訳の国県支出金は、国と県からの国民健康保険基盤安定負担金でございます。詳しくは国

民健康保険特別会計でご説明をいたします。 

  ３目老人福祉費、001老人医療費助成事業は、平成24年度末で終了いたしました県単事業

でございます。決算額４万7,769円は、医療機関からの診療報酬等の自主返還に伴う県助成

金の返還金でございます。財源内訳のその他９万5,538円が自主返還されました診療報酬等

で、補助金等に相当する２分の１を県に返還したものでございます。なお、一般財源のとこ

ろの三角の４万7,769円につきましては、残りの２分の１を一般財源化したものでございま

す。 

  003後期高齢者医療費４億6,597万9,362円は、医療給付費負担対象額の12分の１相当額を

一般会計が負担をする後期高齢者療養給付費負担金及び後期高齢者の健診データを管理する

ための特定健康診査等システム管理負担金でございます。 

  004後期高齢者医療特別会計繰出金１億8,292万5,040円は、職員給与費等繰出金、事務費

等繰出金及び保険基盤安定繰出金で、財源内訳の国県支出金は県からの保険基盤安定負担金、

その他財源は派遣職員１名分の給料等を後期高齢者医療広域連合が負担しているものでござ

います。こちらにつきましても、詳しくは後期高齢者特別会計でご説明をいたします。 
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  ６ページをお願いいたします。 

  ４項１目国民年金費、001国民年金関係職員費457万5,026円は、職員１名の人件費でござ

います。 

  002国民年金関係嘱託・臨時職員費230万4,962円は、臨時職員１名の人件費でございます。 

  010国民年金事務取扱費24万8,017円は、成人式の記念品及び郵送料並びに電話回線使用

料などでございます。財源内訳の国県支出金は、国民年金市町村事務費交付金でございます。

なお、国民年金市町村事務費交付金と事業費との差額につきましては、敷島支所、双葉支所

関係職員費に充当をしております。 

  ４款衛生費、１項保健衛生費、１目保健衛生総務費、010国民健康保険特別会計繰出金１

億2,184万9,832円は、職員人件費及び事務費の職員給与費等繰出金並びに出産育児一時金

等繰出金でございます。こちらにつきましても、詳しくは国民健康保険特別会計でご説明を

いたします。 

  保険課関係の一般会計決算につきましては以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対して質疑を行います。 

  ここからは所管が厚生環境常任委員会に移ります。 

  先に所管の委員の質疑を行います。 

  質疑ございますか。 

  清水委員。 

○委員（清水正二君） すみません。１点。 

  ６ページの010ですよね、成人式の記念品。これ28年度成人のアピオの参加者に配るとい

うことだと思うんですけれども、その参加者というものは何人ぐらい。ちなみに、ちょっと

決算じゃない、29年は早いんですけれども、29年がもうわかったら教えてくれますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  加藤課長。 

○保険課長（加藤文雄君） 出席者数につきましては教育委員会の所管になる関係で、こちら

のほうでは把握をしておりません。ちなみに、保険課で年金の加入促進ということで記念品

を出しておりまして、平成28年度、保険課で負担した分は150人分を負担をしております。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  清水委員。 
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○委員（清水正二君） ５ページの010で、この予算に対して保険基盤安定繰出金のほうはほ

ぼ予算どおりなんですけれども、その他の繰出金というのがあるんですけれども、これ多分、

これの分が予算から見るとかなり減額になっていると思うんですけれども、これの内訳とい

うか、その他の繰出金というのはどういうふうなものが含まれますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  加藤課長。 

○保険課長（加藤文雄君） こちらのその他の繰出金につきましては、県単または市単事業で

実施をしております窓口無料化事業に伴う波及増分の２分の１を一般会計から繰り出しをし

ているものとなります。内訳としましては、乳幼児医療の対策で約180万円、それからひと

り親家庭医療対策で約240万円、重度心身障害者医療の対策で約15万円、こども医療費の対

策としまして約720万円ほどを支出しております。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） ５ページです。 

  003後期高齢者医療費ですけれども、この年度が２億6,500幾らということですが、ここ

１、２年、もしくは２、３年のこの金額の増減というか増加、金額ベースでちょっと教えて

いただけますか。どのくらいずつふえているのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  赤松係長。 

○高齢者医療・年金係長（赤松 圭君） 10割の医療費のほうですけれども、ペース的には

ここ数年３億ぐらいのペースで増加しております。28年度は医療費10割ですと…… 

〔発言する者あり〕 

○高齢者医療・年金係長（赤松 圭君） 失礼しました。保険給付の部分の負担ですけれども、

負担ベースですと26年度が４億3,000万、27年度は４億5,000万、28年度は４億6,500万とい

うことになっております。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ところで、人数なんかわからないですよね。対象人数というのは。も

しわかったら教えてください。わからなきゃ結構です。 

○委員長（三浦進吾君） 後で報告をお願いしますか。 
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  当局の答弁を求めます。 

  加藤課長。 

○保険課長（加藤文雄君） 年度末の被保険者数となりますが、26年度が7,028人、それから

27年度が7,378人、28年度末が7,807人となります。 

  以上です。 

○委員（五味武彦君） 以上です。 

○委員長（三浦進吾君） いいですか。 

  ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、所管以外の委員の質疑を行います。 

  ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、傍聴議員は。 

  ないようですので、質疑を終了いたします。 

  これで第３款民生費、第１項社会福祉費から第４款衛生費、第１項保健衛生費のうち保険

課所管事業についてを終了いたします。 

  ここで暫時休憩し、職員の入れかえを行います。 

 

休憩 午後 １時４０分 

 

再開 午後 １時４２分 

 

○委員長（三浦進吾君） それでは、会議を再開します。 

  なお、説明、答弁は簡潔にお願いいたします。 

  次に、福祉課より第３款民生費、第１項社会福祉費のうち福祉課所管事業についてを説明

を求めます。 

  齊藤福祉課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） お疲れさまです。よろしくお願いいたします。 

  それでは、１項社会福祉費で福祉課が所管いたします事業の決算内容につきましてご説明

いたします。 
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  決算書は74、75ページの下段、３項民生費、１項社会福祉費からとなります。 

  また、説明は決算参考資料ナンバー５で行いますので、１ページをごらんください。 

  初めに、１目社会福祉総務費の001社会福祉関係職員費ですが、予算現額２億178万2,000

円に対しまして、支出済額は２億159万2,050円となっております。財源内訳でありますが、

国県支出金として国から特別児童扶養手当事務取扱交付金18万1,515円、それ以外は一般財

源となります。事業内容でありますが、福祉部の正規職員28人の人件費であります。 

  次に、002社会福祉関係嘱託・臨時職員費ですが、予算現額294万8,000円に対しまして、

支出済額は282万8,468円となっております。財源内訳でありますが、その他財源として保

険課が担当する山梨県後期高齢者医療訪問指導業務委託に係る補助金15万7,120円、それ以

外は一般財源となります。事業内容でありますが、福祉課に設置しております手話通訳者１

人分の人件費であります。 

  次に、020一般管理事業ですが、予算現額370万1,000円に対し、支出済額は343万886円と

なっております。財源内訳でありますが、国県支出金として県から行旅病人及び行旅死亡人

取扱経費負担金６万8,885円、それ以外は一般財源となります。事業内容でありますが、保

健福祉推進協議会委員17人分の報酬のほか、生活保護に係るケースワーカーの資格を取得

するための社会福祉主事等研修費、また事務消耗品及び郵便料、地域福祉計画策定業務委託、

行旅死亡人関係、山梨県社会福祉協議会法令外負担金、社会福祉主事等研修費負担金、沖縄

甲斐の塔慰霊巡拝参加者負担金であります。 

  次に、021民生児童委員運営事業ですが、予算現額355万3,000円に対し、支出済額351万

5,959円となっており、財源は全て一般財源となります。事業内容でありますが、民生委員

児童委員協議会視察研修随行旅費のほか、事務消耗品、後納郵便料、民生委員児童委員協議

会運営費補助金として竜王、敷島、双葉の３地区の協議会への補助金となります。 

  資料２ページをごらんください。 

  次に、022社会福祉協議会助成事業ですが、予算現額4,887万6,000円に対し、支出済額は

4,729万2,832円となっております。財源内訳でありますが、その他財源として甲斐市地域

福祉基金条例に基づく基金利子195万4,000円、それ以外は一般財源となります。事業内容

でありますが、甲斐市社会福祉協議会へ委託しておりますボランティア委託事業としまして、

広報啓発活動、ボランティア養成講座、研修等の費用のほか、障害者福祉会、遺族会への福

祉団体助成、そして社会福祉協議会人件費補助金13人分などであります。 

  次に、024生活福祉資金利子補給事業ですが、予算現額40万に対し、支出済額は１万
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5,900円となっており、財源は全て一般財源となります。事業内容でありますが、甲斐市生

活福祉資金等償還金の利子補給に関する条例に基づきまして、生活福祉資金の貸し付けを受

けている方に対しその利子を補助するもので、平成28年度においては生活福祉資金利子補

給で１人、母子寡婦福祉資金利子で１人となっております。 

  次に、026臨時福祉給付金給付事業ですが、予算現額6,216万4,000円に対し、支出済額は

6,076万4,880円となっております。財源内訳でありますが、国県支出金として国から臨時

福祉給付金給付事業費補助金及び同事業事務費補助金として、1,000円以下の端数を除き給

付事業に係る経費全額分相当の5,930万円が交付されております。なお、一般財源の146万

4,880円につきましては、平成26年度及び平成27年度でそれぞれ実施いたしました臨時福祉

給付金給付事業において、実績報告に基づき過分に交付された事業費の返還分となります。 

  事業内容でありますが、消費税率の改正に伴い、所定の要件に該当する低所得者へ給付金

を給付するもので、平成28年度は甲斐市臨時福祉給付金支給事業実施要綱に基づき１人

3,000円を支給するものと、甲斐市低所得の障害、遺族基礎年金受給者向けの年金生活者等

支援臨時福祉給付金支給事業実施要領に基づき１人３万円を支給する２種の給付金がござい

ました。この結果、１人3,000円を支給するものは、最終的に１万337人へ、またもう１種

の１人３万円を支給するものは、最終的に390人へ給付したものです。このほか、給付に伴

います事務費、また先ほどご説明いたしました平成26年、27年度で給付しました事業費返

還金となります。 

  次に、029生活困窮者自立支援事業ですが、予算現額1,676万3,000円に対し、支出済額は

1,440万8,977円となっております。財源内訳でありますが、国県支出金として国からの生

活困窮者自立支援事業費負担金1,071万8,056円、それ以外は一般財源となります。事業内

容でありますが、参考図書、事務消耗品等のほか、資産調査等に係る後納郵便料、自立支援

事業委託料、また平成28年度に新設されたホームレス状態の生活困窮者に対し、一定期間

宿泊場所及び食事を提供する一時生活支援事業委託料、そして住居確保給付金であります。 

  次に、030パーソナルサポートセンター事業ですが、予算現額550万に対しまして、支出

済額は548万6,926円で、財源は全て一般財源となります。本事業につきましては、事業初

年度となりました平成27年度は地方創生先行型交付金事業に位置づけ、秘書政策課にて予

算計上をし、執行いたしましたが、２年目以降は市単独事業になることから、平成28年度

より福祉課にて予算計上しているものです。 

  事業内容でありますが、生活困窮者への食糧支援として、甲斐市社会福祉協議会と委託契
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約をしておりますパーソナルサポートセンター事業委託料であります。 

  次に機構改革により平成28年度から福祉健康部が福祉部と子育て健康部の２部になった

ことに伴い公用車管理事業も分割され、050福祉部公用車維持管理事業に名称が変更されて

おりますので、ご承知願います。 

  予算現額は122万円で、支出済額は97万6,223円となり、財源は全て一般財源です。事業

内容でありますが、福祉部が所管します指定公用車６台分の維持管理料です。 

  次に、060災害援助事業ですが、予算現額49万6,000円に対し、支出済額は42万8,255円で、

財源は全て一般財源となります。事業内容でありますが、平成28年４月14日に発生いたし

ました熊本地震被災地への支援物資搬送に係る経費で、搬送ボランティア謝礼のほか、被災

地への職員出張旅費及び公用車燃料代、消耗品、チラシ配布手数料、支援物資受け付け、仕

訳等委託料となっております。 

  資料４ページをごらんください。 

  次に、平成27年度から28年度へ明許繰り越しをしました031年金生活者等支援臨時福祉給

付金給付事業についてご説明いたします。予算現額１億9,000万円に対し、支出済額は１億

7,474万3,749円で、財源は1,000以下の端数を切り捨てた１億7,474万3,000円が国からの年

金生活者等支援臨時福祉給付金給付事業費補助金及び同給付金事務費補助金で、一般財源は

749円となっております。事業内容でありますが、甲斐市低所得者の高齢者向けの年金生活

者等支援臨時福祉給付金支給事業実施要綱に基づき、5,622人へ１人３万円を支給したもの

です。 

  以上が３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費に係る説明となります。 

  続きまして、２目障害者福祉についてご説明いたします。 

  決算書は76、77ページ、また決算参考資料は５ページをごらんください。 

  まず、001自立支援給付事業ですが、予算現額12億2,390万9,000円に対し、支出済額は12

億930万2,082円となっております。財源内訳でありますが、障害者自立支援給付費負担金

として、国から６億915万5,470円、県から２億9,973万1,507円、またやまなし子育て応援

事業補助金で２万6,000円、計９億891万2,977円、これ以外は一般財源となります。事業内

容でありますが、国保連合会等への自立支援給付費支払手数料、障害者総合支援法に基づく

サービスとして、日常生活に必要な支援が受けられる介護給付費、自立した生活に必要な知

識や技術を身につける訓練等給付費、児童通所支援給付費、市単独事業で行っている通所施

設利用者食費軽減措置、また平成28年度において、虐待等によりやむを得ない措置として
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利用いたしました身体障害者施設措置費、そして平成28年度に新設されました子育て世帯

の経済的負担を軽減するための第２子以降３歳未満児の障害児通所支援に平成27年度の本

事業の事業実績に基づく国庫負担金返還金であります。 

  次に、002自立支援医療事業ですが、予算現額7,492万8,000円に対し、支出済額は7,268

万5,963円となっております。財源内訳でありますが、国県支出金として国から障害者自立

支援医療費負担金3,666万円、県から1,828万9,703円、計5,494万9,703円、これ以外は一般

財源となります。事業内容でありますが、自立支援医療、更生医療及び育成医療、医療介護

に係る審査支払手数料のほか、育成医療支給認定審査委託、腎臓機能障害に係る人工透析や

心臓機能障害に伴う手術などに対する更生医療助成、育成医療助成、療養介護助成、そして

平成27年度の本事業の事業実績に基づく国庫負担金返還金であります。 

  資料６ページをごらんください。 

  次に、機構改革により、平成28年度から係が障がい者自立支援係と障がい者生活支援係

の２係に分かれたことに伴い、過年度までの地域生活支援事業が003地域生活支援事業（自

立支援）と004地域生活支援事業（生活支援）に分割されておりますので、ご承知願います。 

  まず、003地域生活支援事業（自立支援）ですが、予算現額4,488万7,000円に対し、支出

済額は3,644万5,445円となっております。財源内訳でありますが、地域生活支援事業費補

助金として国から1,432万5,000円、県から716万2,000円、計2,148万7,000円。また、その

他財源で身体障害者施設利用者負担金として6,206円、これ以外は一般財源となります。 

  事業内容でありますが、意思疎通支援事業として手話通訳者等の派遣のほか、研修会とし

て実施しました理解促進研究研修事業、また平成28年度から本格実施いたしました発達障

害等を早期発見するための保育園、幼稚園等を巡回する支援専門員の派遣、障害者及びその

家族等に係る相談支援事業、障害者移動支援事業、日中一時支援事業、手話奉仕員要請講習

会委託、地域活動支援センター事業補助及び福祉ホーム運営補助金であります。 

  次に、004地域生活支援事業（生活支援）についてご説明します。予算現額1,437万4,000

円に対しまして、支出済額は1,138万6,047円となっております。財源内訳でありますが、

地域生活支援事業費補助金として国から529万8,000円、県から264万9,000円、計794万

7,000円、これ以外は一般財源となります。 

  事業内容でありますが、甲斐市社会福祉法人に対する助成の手続を定める条例に基づき、

社会参加支援事業補助金として甲斐市社会福祉協議会が行いました障害者が参加するスポー

ツ大会、レクリエーション、交流会への補助のほか、障害者に係る成年後見人報酬補助金、
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重度心身障害者への日常生活用具の給付、障害者世帯を対象とした地震発生時の家具転倒事

故を防止するための助成、事務消耗品、各種印刷物、郵便料等であります。 

  次に、005社会参加促進事業ですが、予算現額170万円に対しまして、支出済額は111万

6,000円となっております。財源内訳でありますが、地域生活支援事業費補助金として県か

らの介助用自動車購入等助成に係る補助45万8,000円、それ以外は一般財源となります。事

業内容でありますが、甲斐市身体障害者用自動車改造費助成事業実施要綱に基づく障害者用

自動車改造費助成と、甲斐市介助用自動車購入等助成金交付要綱に基づく介助用自動車購入

等助成であります。 

  なお、障害者用自動車改造費助成及び平成28年度は事業実績がありませんでしたが自動

車運転免許取得費助成につきましては、平成28年度より補助対象措置から交付税措置に変

更となっております。 

  次に、006特別障害者手当等給付費ですが、予算現額2,149万9,000円に対しまして、支出

済額は2,138万6,470円となっております。財源内訳でありますが、国県支出金として国か

らの特別障害者手当等給付費負担金1,605万802円、それ以外は一般財源となります。事業

内容でありますが、障害児福祉手当給付、特別障害者手当給付、経過的福祉手当給付であり

ます。 

  次に、007障害者手当事業、市単独事業ですが、予算現額2,797万2,000円に対しまして、

支出済額は2,525万円で、財源は全て一般財源となります。事業内容でありますが、甲斐市

心身障害者児福祉手当支給条例に基づき、心身障害者児の福祉の向上を図ることを目的とし

て、1,736人へ支給を行っております。 

  次に、008補装具費事業ですが、予算現額1,698万6,000円に対しまして、支出済額は

1,458万5,751円となっております。財源内訳でありますが、障害者自立支援給付費負担金

として、国から835万円、県から358万3,437円、計1,193万3,437円のほか、難聴児補聴器購

入助成事業補助金として12万6,000円、合計1,205万9,437円で、これ以外は一般財源となり

ます。 

  事業内訳でありますが、身体障害者福祉法及び児童福祉法に基づき、身体障害者児の失わ

れた身体機能を代償または補完するための更生用の用具を給付する補装具修理及び購入への

助成、また甲斐市難聴児補聴器購入等助成事業実施要綱に基づき、軽度、中等度の難聴で、

身体障害者手帳の交付を受けられない市内在住の18歳未満の児童に対し、補聴器の購入及

び修理に係る費用を助成いたしております。 
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  次に、009福祉タクシー助成事業ですが、予算現額604万8,000円に対し、支出済額は560

万6,160円となっております。財源内訳でありますが、県から福祉タクシーシステム事業費

補助金として73万3,075円、これ以外は一般財源となります。事業内容でありますが、甲斐

市重度心身障害者児等タクシー利用料金助成事業実施要綱に基づき、在宅の重度心身障害者

児が通常の交通機関を利用することが困難なためタクシーを利用する場合に、初乗り料金の

一部を助成いたしております。 

  次に、010身体障害者医療費助成事業ですが、予算現額２億3,235万6,000円に対しまして、

支出済額は２億2,698万4,861円です。財源内訳でありますが、県から重度心身障害者医療

費助成事業費補助金として１億134万2,000円、同事業支給事務費補助金として682万4,666

円、計１億816万6,666円。また、その他財源は後期高齢者医療広域連合高額療養費納付金

であります。事業内容でありますが、重度心身障害者医療費審査事務手数料のほか、平成

27年度から平成30年度までの債務負担行為が設定されております自動還付方式への制度改

正に伴う保険医療機関等レセプトコンピューター回収負担金、そして重度心身障害者の医療

費助成を2,242人に、延べ５万7,279件行っております。 

  次に、011障害者自立支援諸費と012障害者生活支援諸費につきましても、機構改革に伴

い、昨年までの障害福祉諸費が分割されたものです。 

  初めに、011障害者自立支援諸費ですが、予算現額525万6,000円に対しまして、支出済額

は489万8,568円で、財源は全て一般財源となっております。事業内容でありますが、市で

嘱託いたしております障害者相談員７人分の報酬のほか、事務消耗品、各種印刷物及び通知

の郵送料、認定審査会主治医意見書作成手数料、そして第２期甲斐市障害者計画策定業務委

託であります。 

  次に、012障害者生活支援諸費ですが、予算現額436万9,000円に対しまして、支出済額は

380万4,302円です。財源内訳でありますが、国から特別児童扶養手当事務取扱交付金４万

5,379円と県から生活のしづらさなどに関する調査委託金７万9,432円、計12万4,811円で、

これ以外は一般財源となります。事業内容でありますが、おおむね５年に１度実施されます

在宅の障害児者等の生活実態とニーズを把握することを目的とし、全国的に実態調査が行わ

れました生活のしづらさ調査に係る調査員報酬のほか、障害児学童支援事業、中巨摩心身障

害児者父母の会負担金、市単独事業の心身障害者認定文書料助成、事務費消耗品、各種印刷

物及び郵送料であります。 

  以上が２目障害者福祉費の説明となります。 



－171－ 

  続きまして、５目自立支援給付認定審査会費についてご説明いたします。 

  001自立支援給付認定審査会費ですが、予算現額96万8,000円に対し、支出済額は96万

3,928円となっております。財源内訳でありますが、その他財源として審査会を共同設置し

ています中央市、昭和町からの審査会共同設置負担金、これ以外は一般財源となります。事

業内容でありますが、年12回開催いたしました認定審査会委員報酬のほか、事務用品及び

郵便料であります。 

  以上が１項社会福祉費で福祉課が所管いたします25事業の説明となります。よろしくお

願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対し質疑を行います。 

  先に所管の委員の質疑を行います。 

  質疑ございますか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） 何点かあるんですが、まず１ページの002臨時職員、手話通訳１人と

いうことなんですが、これは手話通訳は毎日やるわけじゃないと思うんです。それ専門でや

っている方ですか。それともその人。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） 専門の手話通訳者ということで、福祉課のほうに配置しておりま

す。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ほとんど毎日仕事が、機会があるということでよろしいんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） 聴覚障害者からのメール、それから窓口等での対応、福祉課に限

らず違う窓口等へも聴覚障害者がお見えになったりしたときの対応等も行っております。 

○委員（五味武彦君） ということは、後のページで４ページに出てくるのかな、４ページに、

地域生活支援事業の中で意思疎通のほうで手話通訳者派遣等ということで、ここら辺との関

係はどうなりますか。これはまた別の。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 
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  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） 手話通訳者の派遣につきましては、甲斐市のほうで山梨県に登録

されております手話の資格をお持ちの方と雇用契約をいたしまして、その方たちに対しまし

て聴覚障害者から派遣の要望等があった場合に依頼をかけて出向していただくという内容に

なっております。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） 今度は臨時福祉給付金のほうに入ります。 

  これは２ページの026。まずは28年度の給付事業でやっていますけれども、１万337人掛

ける3,000円と。給付率、逆に未申請の方が何人いたのか。給付率わかりますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） 給付率のほうにつきましては、１人3,000円のものは84％の給付

率になっております。 

  配れなかった人数ですよね。人数はちょっとお待ちください。 

○委員（五味武彦君） 逆算すればわかるか。いいですよ。 

○福祉課長（齊藤一己君） 1,979人になります。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） その2,000人近く、何回、２回か３回通知を出しても反応がなかった

ということでよろしいですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） 給付の申請受付期間中に、何度かダイレクトメールで申請を行っ

てくださいということは行っております。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） では、次の項目です。 

  次の年金生活者等の支援臨時、これも同じように支給率と未支給人数というのがもしわか

れば。 

○委員長（三浦進吾君） 齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） 支給率につきましては97％になります。配れなかった方につき

ましては12人です。 



－173－ 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） 同じような質問になります。 

  今度は、４ページのほうの１です。今度は年金生活者、高齢者向けのやつですね、5,622

掛ける３万円ですか、この辺はどのぐらいだったでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） こちらのほうの給付率も97％になっておりまして、配れなかっ

た方につきましては165人です。 

○委員（五味武彦君） 以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、所管以外の委員の質疑を行います。 

  ございますか。 

  松井委員。 

○委員（松井 豊君） ５ページの002自立支援医療、これ3,680件ですけれども、人数にす

ると何人ぐらいですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  酒井係長。 

○障がい者生活支援係長（酒井厚志君） 更生医療3,680件の内訳ですけれども、入院が102、

外来が205の307人となっております。 

○委員長（三浦進吾君） 松井委員。 

○委員（松井 豊君） 次のページで、003、004ですが、当初予算と支出の差がかなりあり

ますが、この辺の理由をちょっと教えてください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時１４分 

 

再開 午後 ２時１５分 

 

○委員長（三浦進吾君） 会議を再開いたします。 
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  答弁を求めます。 

  堤係長。 

○障がい者自立支援係長（堤 真由美君） 003の地域生活支援事業につきましては、基幹相

談支援センターの相談員さんが年度途中で１人退職されまして、その分が減額と、その後、

相談員さんが見つからなかったもので、半年分減額ということになっております。 

  あと、日中一時支援事業と移動支援につきましても、利用者が見込みよりも少なかったと

いう形になっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  酒井係長。 

○障がい者生活支援係長（酒井厚志君） 004地域生活支援事業の生活支援のほうですけれど

も、まず社会参加事業、こちらのほうが当初予算で71万5,000円見込んでおりましたが、こ

れは社会福祉協議会のほうで行っているスポーツ大会、レクリエーション、交流会等への補

助金になりまして、実績が約41万円ということで30万円ほど余りました。 

  また、成年後見人の報酬補助金のほうですけれども、この関係、当初101万6,000円を見

込んでおりましたけれども、最終的にこの成年後見の補助金を支出したのが51万6,000円と

いうことで、50万円ほど予算が余りました。 

  そのほか、重度心身障害者の日常生活用具の給付といたしまして、予算のほうが1,240万

ほど見込んでおりましたけれども、実績のほうが1,032万円ほどということで、こちらのほ

うが200万円近くの予算が余ったというような状況になっております。 

  よろしくお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  ほかにございますか。 

  山本今朝雄委員。 

○委員（山本今朝雄君） ３ページの…… 

○委員長（三浦進吾君） マイクすみません。 

○委員（山本今朝雄君） 住居確保給付金、ちょっとこの事業の内容と対象者の内訳を教えて

いただけますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 
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○福祉課長（齊藤一己君） こちらの事業につきましては、離職または自営業の廃業により経

済的に困窮し、住宅を喪失した者または住宅を喪失するおそれのある者に対しまして、家賃

相当分の住居確保給付金を支給するという内容になっております。 

  あと対象者、対象者というのは今お話したとおり離職。人数は８名となっております。 

○委員長（三浦進吾君） 山本委員。 

○委員（山本今朝雄君） 金額はみんな同じですか。 

○委員長（三浦進吾君） 齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） こちらのほうで措置をさせていただく期間がまちまちになります

ので、それぞれ金額は異なってまいります。多い方ですと約９カ月間ということで35万

1,000円、また少ない方ですと１カ月足らずということで３万6,000円という方もいらっし

ゃいます。 

○委員（山本今朝雄君） それで合計でこの金額ということですね。ありがとうございました。 

  もう１点いいですか。 

○委員長（三浦進吾君） 山本委員。 

○委員（山本今朝雄君） 030のパーソナルサポートセンターの28年度実績、その内訳がわか

りますか。支援者数とか回数。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） 実際に利用された方につきましては70人となります。また、寄

附等をいただいたのは392件で、重さでいいますと4,349.3キロをいただいております。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  山本委員。 

○委員（山本今朝雄君） それで、大体これで要望、対象者というのか要望に対しての対応な

んかはどんな内容でしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） こちらは所定の期間、最長で３カ月になりますが、その間、食料

の支援をさせていただくということになっておりまして、いただいている量に対しましては

今のところ支給するに対しては十分足りている内容になっております。 

○委員（山本今朝雄君） ありがとうございました。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 
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  横山委員。 

○委員（横山洋介君） すみません。先ほどの同じページで生活困窮者自立支援なんですが、

すみません、予算のときにももしかしたら聞いたかもしれないんですけれども、一時生活支

援事業の委託料、たしかラドン温泉だったと思うんですが、これ利用の人数によって変わる

んでしたっけ、それとももう年間でこの金額でしたっけ。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） こちらにつきましては、28年度につきましては９名の方のご利

用になっております。日数としますと107日間で74万9,250円という内容です。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員の質疑を終了いたします。 

  傍聴議員の…… 

  傍聴議員の質疑はないようですので、質疑を終了いたします。 

  引き続き、第３項生活保護について説明を求めます。 

  齊藤福祉課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） 続きまして、３項生活保護費についてご説明いたします。 

  決算書は84、85ページの上段、１目生活保護総務費と２目扶助費になります。 

  また、決算参考資料は９ページとなります。 

  初めに、001生活保護総務費ですが、予算現額1,771万5,000円に対しまして、支出済額は

1,739万8,277円となっております。財源内訳でありますが、国県支出金として国から生活

保護費負担金300万円のほか、セーフティーネット支援対策事業補助金225万6,000円、また

県から行旅病人及び行旅死亡人取扱経費負担金5,000円と中国残留邦人援護事務委託金46万

3,810円、合計572万4,810円で、それ以外は一般財源となっております。 

  事業内容でありますが、医療の内訳について審査依頼をしております嘱託員１人分の報酬

のほか、生活保護就労支援員２人、医療相談員１人、中国残留邦人支援員１人の報酬及び社

会保険料、無縁仏永代供養謝礼、参考図書及び事務消耗品、資産調書等に係る郵便料、診療

報酬審査及び介護報酬審査支払手数料、レセプト電子データ提供料、電子レセプト保守・点

検等委託料、平成27年度生活保護費確定に伴う国庫負担金返還金であります。 
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  資料10ページをお願いします。 

  次に、２目扶助費の説明をいたします。 

  001扶助費ですが、予算現額10億6,896万8,000円に対しまして、支出済額は９億7,222万

5,957円となっております。財源内訳でありますが、国県支出金で生活保護費負担金として

国から８億185万2,000円、県から447万5,102円、計８億632万7,102円。また、その他財源

として生活保護費用返還金で516万6,931円、生活保護費負担金過年度収入の5,684万6,198

円、計6,201万3,129円で、それ以外は一般財源となります。 

  決算に伴う本年３月末における生活保護の実施状況ですが、受給世帯数は昨年度の同時期

と比べ37世帯増の482世帯、また受給者数は46人増の627人となっております。また、保護

世帯の内訳でありますが、全体の48％を占めているのが65歳以上の高齢者世帯で、昨年度

より24世帯増の229世帯、次いで29％が傷病、障害者世帯で13世帯減の139世帯、次いで

７％が母子世帯で３世帯増の33世帯、最後に、これらのどの世帯にも該当しないその他世

帯は17％で23世帯増の81世帯となっております。 

  事業内容でありますが、憲法25条で保障されている健康で文化的な最低限の生活を営む

上で必要となる各種費用として、生活、住宅、教育、介護、医療、生業、葬祭の各扶助費を

支給しております。この中で、医療扶助につきましては、平成27年度は５億460万円余りの

支出により全体の51％の割合を占めておりましたが、入院件数の減少及びジェネリック医

薬品使用促進強化などを主な要因として、4,770万円余りの減額を図ることができました。

なお、出産扶助につきましては、当該年度では該当がありませんでした。 

  このほか、就労により生活保護を脱却した後の不安定な生活を支えるために支給される就

労自立給付金、身体上、または精神上著しい障害があり、日常生活を営むことが困難な要保

護者を援護施設へ入所させている清山寮及び鈴宮寮への施設事務費であります。 

  また、支援給付金（総額）につきましては、中国残留邦人等に係る支援給付金として、平

成20年４月１日付で制度化されましたが、制度化前は生活保護の対象として取り扱われて

いたことから、昨年度までは該当する各扶助にそれぞれ含めておりました。しかし、生活保

護制度とは本来異なる制度であることから、今回より生活保護とは区別し、決算額を明記す

るようにいたしました。そして、生活保護受給者が死亡したものの身寄りがいない、または

身寄りがいても親族との関係が薄く、遺骨の引き取り手がない場合の永代供養費につきまし

ては、国庫補助対象外ということから、今回より別途明記いたしました。 

  以上が３項生活保護費の説明となります。よろしくお願いいたします。 
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○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対しての質疑を行います。 

  先に所管の委員の質疑を行います。 

  ございますか。 

  樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） 平成28年度の生活保護の申請者数、どのくらいあったでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） 申請者数は92件、うち85件が決定というようになっております。 

○委員長（三浦進吾君） 樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） 85件だから、不認定は８件か。 

  申請件数が92件、そのうち認定されたのが85件、そうすると差し引き７件は不認定にな

ったということですね。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  池田係長。 

○保護支援係長（池田 靖君） 差し引き７件の内訳でございますが、却下が４件、取り下げ

が３件という形で、申請後に預貯金が実は出てきましたよとか、あと不用照会をしたら面倒

を見てくれるご親族の方が出てきた等により、７件は決定に至らなかった次第でございます。 

○委員長（三浦進吾君） いいですか。 

  ほかにございますか。 

  米山委員。 

○委員（米山 昇君） ここに33万円ほどの就労自立給付金がありますが、就労等をして生

活保護から脱却と言うとおかしいですが、生活保護者でなくなったという世帯はどのくらい

１年間でありましたか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） 28年度におきましては３世帯でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 米山委員。 

○委員（米山 昇君） あとこの就労自立給付金の33万3,000円の内訳というんですか、どの

ような形で支払いをされているのか。 
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○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） こちらにつきましては、生活保護を脱却すると社会保険料等の負

担が生じるということで、生活保護を受けながら働いていて、そのお金をためておいて脱却

後にお支払いするというものでして、単身世帯の方がお二人いらっしゃいまして、そちらの

ほうには３万3,684円と９万5,919円。また、多人数世帯につきましては、法で定められて

おります15万円をお支払いさせていただいております。 

○委員長（三浦進吾君） 米山委員。 

○委員（米山 昇君） もう１点、先ほどの財源内訳の中で行旅死亡人の国庫補助をこちらの

ほうへ、歳入のほうで入れてありますけれども、支出のほうはさっきの福祉の総務ですか、

一般管理費のほうで14万円ほど支出はしてありますけれども、どうしてこの生活保護費の

ほうに財源措置したのか。先ほどの出のほうと同じところへ本来、歳入のほうで入れるべき

かなとは思うんですけれども。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） こちらにつきましては、行旅死亡人の県の負担金ということでし

て、020一般管理事業と、それから今の生活保護総務費のほうで分けさせていただいており

まして、こちらの生活保護総務費のほうは5,000円、そして一般管理事業のほうに７万

3,885円を振り分けているという内容になっております。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） 10ページの扶助費の中の下から５、葬祭扶助というのが出てきてい

るんですけれども、この規定、支給の規定というのはあるんですか。何か国保だと葬祭料で

５万円とか後期高齢者で５万円とかあるんですが、この場合は葬祭扶助ということは幾ら、

葬式、葬儀があったときに多分支給するとは思うんですが、この辺ちょっと規定を教えてい

ただけますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） 生活保護におきましては、級地制度といいまして、その地域ごと

にある程度単価が割り振られているものがございます。甲斐市の場合につきましては、葬祭
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扶助としては18万300円というのが１件当たりの上限額というふうになっております。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） ということは、それは全額には、一部扶助という、一部補助という格

好なんでしょうか。葬祭費だから幾らかかるかによって違うんでしょうけれども、上限が

18万円という形で。 

  去年、何件くらい不幸にしてお亡くなりになったんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） 28年度におきましては７件ございました。 

○委員（五味武彦君） 結構です。ありがとうございました。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  池神委員。 

○委員（池神哲子君） 012。まだそっち行っていない。これから。 

〔「まだ行っていない」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員の質疑を終了いたします。 

  委員外議員の質疑を許します。 

  ございますか。 

  藤原委員。いいです。 

○委員（藤原正夫君） すみません。じゃ、10ページ、１点だけお聞きをします。 

  扶助費の中で、先ほど五味委員と米山委員の関連ですけれども、その中の一番下の永代供

養ということで21万、去年の決算あるんですけれども、これ今の説明だと補助金外という

ことなんですけれども、説明を受けましたけれども、これ財源はどこからとっているでしょ

うか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） こちらにつきましては、財源は一般財源ということで取り扱いを

させていただいております。 
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○委員長（三浦進吾君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） これで先ほど五味委員が冠婚葬祭はあれとかで永代供養、だんだん生

活保護者も高齢化ということになってこようかと思います。それで、この21万円、去年の

決算の中では何件ぐらい大体これはしたですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） こちらのほうにつきましては、お願いするお寺のほうにお支払い

をさせていただくものでありまして、永代供養墓への刻印をお寺のほうでお亡くなりになら

れた方のお名前を入れていただけるんですが、その手数料ということで、１件３万円という

ことでお寺のほうとは申し合わせをさせていただきまして、昨年につきましては７件の供養

をさせていただいております。 

○委員長（三浦進吾君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） じゃ、わかります。昨年７件と。今後もふえるという可能性があると

思うんですけれども、永代供養ということですので、なるべくこういう誰か引受人があれば

一番いいんじゃなかろうかと思うんですけれども、そんなふうな中でも永代供養も手厚く葬

ってやってほしい、これは要望でございます。 

  終わります。 

○委員長（三浦進吾君） 要望でいいですね。 

  ほかにございますか。 

  松井委員。 

○委員（松井 豊君） ９ページの001の２つ目、生活保護就労支援員報酬。２人でこれどの

くらいの成果はあるんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

〔「休憩」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） 休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時３７分 

 

再開 午後 ２時３８分 
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○委員長（三浦進吾君） 会議を再開いたします。 

  ただいまのご答弁をお願いします。 

○福祉課長（齊藤一己君） 今、調べさせていただきますので、後ほど回答させていただきた

いと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 松井委員。 

○委員（松井 豊君） 次の10ページですが、生活保護世帯の分類の中でその他というのが

81件とありますけれども、典型的な例はどんなものかちょっと参考に。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  池田係長。 

○保護支援係長（池田 靖君） その他世帯の内訳でございますが、主に例えば骨折をされた

り、あとちょっと鬱病を発症されたりということで、障害手帳とかもともと持っていらっし

ゃらない方でも急遽、お仕事ができなくなったような方、治療までにちょっと生活費が賄え

ないという方が昨今、非常に多くなっております。主にそういった方々がその他世帯となり

ます。よろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  横山委員。 

○委員（横山洋介君） 先ほどから出ている10ページの葬祭扶助なんですけれども、ちょっ

とここから離れちゃうかもしれないんですが、先ほど出ていた生活困窮の方々は一切こうい

ったものが出ないんですよね。逆にそういう方々がちょっと補助してほしいとかそういった

相談というのは聞けるんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  池田係長。 

○保護支援係長（池田 靖君） 生活保護の制度に来る前に、一番最後のライフラインという

ことですので、生活困窮者支援事業の中の食糧支援ないし社会福祉協議会で小規模の貸し付

け等を申し込んでいただいた結果、また生活保護のほうに導かれるというような形となりま

す。よろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） 生活保護の方はこうやって手厚いお葬式をできるんですけれども、生

活保護になる手前の方々、もう生活もぎりぎりで生活保護は受けていないんだけれども、で

も生活はぎりぎりですよ、そういう方がお亡くなりになった。そういうときに、でもお葬式
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はもう挙げられない、骨壺すら買えない、棺桶も買えないというそういう方々の補助とかの

そういった相談とかで来られている件数とかというのは把握していますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  池田係長。 

○保護支援係長（池田 靖君） 葬祭扶助という扶助がありまして、例えば今、議員さんおっ

しゃったようにちょっと葬儀の面だけお金の工面に困ったようなケースにつきましては、実

績はございませんけれども、生活保護の中での葬祭扶助のみの申請という形でもとり行うこ

とができますので、よろしくご承知おきいただければと思います。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  山本今朝雄委員。 

○委員（山本今朝雄君） 10ページの001です。この生活保護の事業内容ということなんです

が、27年度とたまたま比較したんですが、医療扶助が約500万減っているんです、27年度に

比べて。そして介護補助が500万ふえているんですが、何かこれの関連というのは何かある

んでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） 医療扶助につきましては、500万ではなく昨年と比べますと

4,700万ほど減額になっております。そちらのほうは、先ほどちょっとご説明させていただ

きましたとおり、ジェネリック医薬品の使用に関する普及啓発を行いまして、そちらのほう

へ行くのと、あと入院の件数のほうが27年度よりも減少しているということで医療費のほ

うはマイナスとなっています。 

  あと、介護のほうにつきましては、昨年より480万ほどふえておりますが、これはもう高

齢化に伴う内容での増額ということです。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

○委員（山本今朝雄君） ありがとうございました。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） やはり葬祭扶助のところで聞きたいんですけれども、例えば亡くなっ

たときに誰もいなくて、こういう生活保護を受けている方が、それで検死が必要な場合があ

りますよね。そういったときにも結構高額、結構お金がかかると聞いているんですが、そう
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いったものもここに含まれているんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） お亡くなりになられた方の分については、こちらのほうに検死と

いうことで含まれております。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） ちなみに、この中で、決算の中で何件ぐらいあったか教えてもらえま

すか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  池田係長。 

○保護支援係長（池田 靖君） 医師等による検案書等で該当した件数した件数は、おおむね

５件ほどです。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） そうすると、この７件のうち５件ということでいいんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、傍聴議員。よろしいですか。 

  なければ、傍聴議員の質疑も終了いたします。 

  これで第３款民生費、第１項社会福祉費及び第３項生活保護費のうち福祉課所管事業につ

いてを終了いたします。 

  ここで暫時休憩し、職員の入れかえを行います。 

 

休憩 午後 ２時４５分 

 

再開 午後 ３時００分 

 

○委員長（三浦進吾君） 会議を再開いたします。 

  先ほどの未回答について、答弁を求めます。 
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  齊藤課長。 

○福祉課長（齊藤一己君） 先ほど生活保護に係ります就労支援員の実績ということでお答え

できずに申しわけございませんでした。 

  平成28年度におきましては、65歳までの稼働実年齢の中から稼動能力を有する者という

ことで108人をピックアップをいたしました。そのうち、ハローワークのほうへつなぐこと

ができた者が14人、そして、その中から実際に就労できた者が６人というのが実績でござ

います。 

○委員長（三浦進吾君） 再質問はいいですね。 

  ここで、職員退室のため暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時０１分 

 

再開 午後 ３時０２分 

 

○委員長（三浦進吾君） それでは、会議を再開します。 

  説明、答弁は簡潔にお願いします。 

  次に、長寿推進課より第３款民生費、第１項社会福祉費のうち長寿推進課所管事業につい

て説明を求めます。 

  飯沼長寿推進課長。 

○長寿推進課長（飯沼秀司君） お疲れさまでございます。 

  長寿推進課が所管をしております老人福祉費の決算につきましてご説明申し上げます。 

  決算書は78ページ、79ページでございます。 

  老人福祉費は、保険課と長寿推進課の２課にまたがっており、長寿推進課にかかわる部分

は79ページの備考をごらんいただきますと、009一般管理費から017介護サービス特別会計

繰出金までが長寿推進課の所管となります。 

  それでは、平成28年度決算参考資料ナンバー５、11ページ、12ページによりご説明を申

し上げます。 

  まず、11ページをお願いいたします。 

  ３款民生費、１項社会福祉費、３目老人福祉費です。 

  009一般管理費につきましては、予算現額299万6,000円に対し、支出済額は260万4,702円
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です。事業内容は、長寿推進課事業等消耗品、各種事業の郵送料、山梨県老人クラブ連合会

への法令外負担金及び第８次高齢者保健福祉計画、第７期介護保険事業計画に伴いますニー

ズ調査業務委託でございます。 

  010老人保護措置事業につきましては、予算現額5,385万7,000円に対しまして、支出済額

は5,131万8,535円です。事業内容は、養護老人ホームの入所に係る経費で、入所判定委員

会の医師等委員５人の報酬、６施設に入所の23人の措置費であります。財源内訳は、その

他の老人福祉施設入所者負担金738万3,900円及び一般財源でございます。 

  011在宅福祉事業につきましては、予算現額502万1,000円に対し、支出済額407万8,764円

です。事業内容につきましては、まず訪問理美容は寝たきり高齢者等の理美容に助成するも

ので、対象者は11人でした。高齢者福祉バス・タクシー利用助成は、ひとり暮らし高齢者

等の社会活動、自立支援のために助成を行うもので、対象者は320人でした。次に、通所サ

ービス利用者食費助成は、デイサービスを利用している低所得者の方々に、１食につき100

円を助成するもので、対象者は30人でした。以上の在宅福祉事業実施に係る事務費が28万

2,744円であります。なお、平成28年度当初予算に予算計上いたしました日常生活用具貸与

事業、寝具洗濯、乾燥、消毒サービス事業、徘徊高齢者家族支援事業の３事業につきまして

は、利用者はございませんでした。 

  また、平成27年度まで一般会計で予算計上しておりました友愛訪問、配食サービス、ミ

ニデイサービス、軽度生活援助につきましては、平成28年度から介護保険特別会計で予算

計上しておりますので、特別会計の折にまたご説明を申し上げます。 

  続きまして、012虐待等一時保護支援事業につきましては、予算現額54万円に対しまして、

支出はございませんでした。これは、虐待を受けた高齢者を一時的に施設に保護措置するた

めの費用でございまして、該当者はございませんでした。 

  次に、013敬老祝い金支給事業につきましては、予算現額697万2,000円に対しまして、支

出済額は556万7,508円です。内訳は、77歳609人、88歳250人、100歳以上23人、100歳の誕

生日を迎えられた方13人、合計895人への祝い金552万7,000円と事務費であります。 

  12ページをお願いいたします。 

  014高齢者社会活動推進事業につきましては、予算現額558万4,000円に対し、支出済額

529万208円であります。事業内容は、高齢者と子供の帰り道ふれあい事業につきましては、

市内11の小学校と老人クラブ連合会などの地区協力員に協力依頼し、取り組んでいる事業

で、高齢者が児童の下校時に合わせまして安全確認と挨拶を交わし、触れ合いを深めるもの
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でございます。ねんりんピックにつきましては、毎年９月に開催されるいきいき山梨ねんり

んピックへの参加費に係る経費でございます。老人クラブ補助は、老人クラブ連合会への活

動補助金であります。財源内訳は、老人クラブが行う活動等に対しまして、県からの212万

5,000円の補助と一般財源でございます。 

  015介護保険サービス利用者負担対策事業につきましては、予算現額203万8,000円に対し

まして、支出済額149万7,966円であります。低所得者、生活困窮者に対する介護保険サー

ビス利用者の利用料軽減措置であります。対象者は54人でありました。財源内訳は、県か

らの112万3,000円の補助と一般財源であります。 

  016介護保険特別会計繰出金につきましては、予算現額６億778万6,000円に対しまして、

支出済額６億778万5,840円であります。介護保険係職員の人件費、事務費、介護給付費の

市負担分、甲斐市、中央市、昭和町で構成しております認定審査会に係る経費等、介護保険

特別会計への繰出金であります。詳細につきましては、介護保険特別会計の際ご説明申し上

げます。 

  次に、017介護サービス特別会計繰出金につきましては、予算現額514万3,000円に対しま

して、支出済額466万9,000円であります。要支援者へのケアマネジメント等を行う介護サ

ービス特別会計への繰出金でございます。こちらも、詳細につきましては介護サービス特別

会計の際ご説明を申し上げます。 

  以上が長寿推進課が所管をしております老人福祉費となり、予算現額６億8,993万7,000

円に対しまして、支出済額は６億8,281万2,523円であります。 

  最後になりますけれども、指定管理者導入施設の実績についてご説明を申し上げます。 

  決算参考資料、指定管理者導入施設の実績についての９ページをお願いいたします。 

  それでは、ご説明いたします。 

  長寿推進課で所管をしております志麻の里ことぶきセンター、神明温泉志麻の湯の併設施

設でございますが、温泉と同様に山梨交通株式会社に管理等を委託し、委託経費等は温泉を

所管しております市民活動支援課に含まれております。利用状況でございますが、事業者は、

高齢者向けの介護予防指導を中心とした健康教室を開催し、施設利用の促進を図っておりま

す。平成26年度以前は年々利用者は減少しておりましたが、平成27年度以降は増加に転じ

ており、平成28年度は1,723人と前年度より205人増加しておりますので、今後も引き続き

まして施設の有効利用と利用者の増加を図るため、事業内容や教室等の検討につきまして事

業者への指導を行ってまいりたいと考えております。 
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  老人福祉費及び指定管理者導入施設の実績の説明は以上となります。ご審議のほどよろし

くお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより、説明に対して質疑を行います。 

  先に所管の委員の質疑を行います。 

  質疑ございますか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） 11ページの010老人保護措置事業についてお尋ねしたいんですけれど

も、措置経費、23人で5,100万と大分高額なんですが、予算当時が23人、決算で23人という

ことは、同じ人がずっとそちらのほうに入っている、それとも増減があったのか、それでプ

ラスマイナスゼロなのか、どうなんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  飯沼課長。 

○長寿推進課長（飯沼秀司君） 同じ方々でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） その同じ方々は、変な話、ついの住みか的な方という考え方でよろし

いんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  飯沼課長。 

○長寿推進課長（飯沼秀司君） 基本的にはそのとおりでございます。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） その方々、すみません、お住いはどちらのほうにお住いというか、そ

ういうセンターがあるんでしょうか。ちょっと私、この辺わからないんで、教えていただけ

るとありがたいんですが。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  早川係長。 

○長寿あんしん係長（早川要子君） お答えします。 

  県内の４つの施設に今現在、入所されておりまして、南アルプス市の施設に２施設、甲府

市に１施設、笛吹市に１施設ある施設に入所されています。 

  以上です。 
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○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ということは、その４施設に分散しているんでしょうけれども、資格

は過去、今も住所を甲斐市に有する方ということでいいんでしょうか。その辺はどうなんで

すか、資格は。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  早川係長。 

○長寿あんしん係長（早川要子君） お答えします。 

  入所する前の前住所が甲斐市に住民票があった方が措置によって各施設のほうに入所され

ています。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） 最後です。 

  施設がそれぞれ分かれているということは、維持費という的な考え方でそれぞれの単価が

決まってくると思うんですが、みんな同じ費用ですか、それとも施設によって費用が変わる

んですか。23人。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  早川係長。 

○長寿あんしん係長（早川要子君） 施設によって若干の違いがございます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） その上限というのは決められているんですか。どうなんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  飯沼課長。 

○長寿推進課長（飯沼秀司君） 施設の費用につきましては、その方々の所得に応じて段階に

応じて金額が決まっております。 

  以上でございます。 

○委員（五味武彦君） 以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  山本英俊委員。 

○委員（山本英俊君） 11ページの011在宅福祉事業で、高齢者バス・タクシーの利用助成の
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320人で金額が340万ぐらいということは、これ平均して配ると1人１万円ぐらいということ

で、その家のある位置というか山にあっても町なかにいても同じなのかどうか、その辺ちょ

っと教えてください。どういう配り方、助成をしているのか。 

○委員長（三浦進吾君） 答弁を求めます。 

  飯沼課長。 

○長寿推進課長（飯沼秀司君） こちらのお一人お一人の金額につきましては、皆一律同じ金

額でございます。 

〔発言する者あり〕 

○長寿推進課長（飯沼秀司君） 月額の金額につきましては、初乗り料金の金額が730円です

ので、これ２回分でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） いいですか。 

  米山委員 

○委員（米山 昇君） 同じ11ページの敬老祝い金ですが、895人に支給してありますけれど

も、これは申請なくてもお祝い金ですから持ってくるんだとは思いますが、いらないという

か受け取りを拒否したというような方も中には前にはいたんですけれども、どのくらいいら

したか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  早川係長。 

○長寿あんしん係長（早川要子君） 昨年度、拒否の方はいらっしゃいませんでした。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 米山委員。 

○委員（米山 昇君） じゃ、次の12ページの老人クラブの補助金ですが、60クラブ、2,177

人ですが、500万円ほど出していますけれども、これはどういう、１人当たり幾らかという

ような形の助成額でしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  飯沼課長。 

○長寿推進課長（飯沼秀司君） こちらはそれぞれの算出の内訳がございます。まずは、老人

クラブ連合会の助成というものもございますし、そちらが１連合会、甲斐市のほうで19万

4,000円。それから健康づくり介護予防事業ということで30万円、それから加入会員数分と
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いうことで2,177人掛ける72円で15万6,744円というもので、合計しますと65万744円という

ものが連合会のほうへ交付をされます。それ以外に、単位老人クラブとしましては、単位老

人クラブ数掛ける12カ月掛ける720円ということで計算しますと253万8,720円がそれぞれの

単位クラブのほうに支給をされます。また、地域環境美化活動事業ということで、１クラブ

当たり３万円のほうが補助されますので、こちらが合計しますと180万円。単位老人クラブ

へは433万8,720円が交付をされております。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 米山委員。 

○委員（米山 昇君） 細かくいろいろ計算式があるようですが、単位クラブとすれば１人当

たり720円ですか、月当たり、ということの12カ月分がつくのとあとプラスということらし

いですが、60クラブということで、これは自治会単位だと思うんですけれども、甲斐市に

は100を超える自治会がありますけれども、これでいきますと半分ぐらいということになり

ますけれども、全自治会にあることが望ましいわけですけれども、このないという理由、ど

ういうことで全部のところでつくっていないのか、つくれなかったのか、そんなようなこと

は把握していますでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  飯沼課長。 

○長寿推進課長（飯沼秀司君） 老人クラブをそれぞれ運営されるには、やはり会長さんとい

いますか牽引役の方が数名いらっしゃるところは順調にクラブを運営されていますけれども、

そういったかたが移動してしまったりしてこういう牽引役の方が不在になってしまうと、な

かなか事業のほうがうまく回らなくて、老人クラブのほうでも１回休止しますというような

話があるようです。それで、一度休止をしてしまいますとなかなかもう一度活動を復活する

というのが難しいというふうにお聞きをしております。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 米山委員。 

○委員（米山 昇君） 市としては、やはりこれが補助金を出して育成をして、助成をしてい

くということですから、あることが望ましいということで多分こういう助成をしているわけ

なんですけれども、そういうことであとの半分を何とかつくるべきだとは思うんですが、そ

れはどんなような指導というかされてこられたのか、またしているのか、その結果、どうし

てできないのか。 
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○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  三澤部長。 

○福祉部長（三澤 宏君） お答えさせていただきます。 

  今までも社会福祉協議会を通じて、または直接市のほうがその辺のところもちょっとお願

いに上がったりということもありました。実際にいきいきサロンができるときにこの老人ク

ラブを廃止するというようなところもございまして、なかなかうちがちょっとお願いしてい

るんですけれども、クラブ数がふえなかったり、また会員数もふえなくて今、現状の維持と

いうような形になっております。うちとしても、やはり老人クラブ、今後も必要ですから、

その辺は今後も指導等、またお願い等をしていきたいなというふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 米山委員。 

○委員（米山 昇君） たまたま厚生のほうでは、今回、老人クラブの団体と意見交換させて

いただきまして、また団体のほうからもどうしてこういう結果なのか、また内部からの声も

聞かせていただく予定になっております。１つには多分もっと金を上げてくれというような

ことも出てくるのかも知れませんけれども、そういうような声も出たらば、当局とすればや

はり真摯に耳を傾けて、これは少し検討しようというようなお考えがあるかどうか、お聞か

せいただきたいと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  三澤部長 

○福祉部長（三澤 宏君） お答えさせていただきます。 

  経費はできる限り多いほうがそれは望ましいと思いますけれども、やはり財政サイドとの

協議とかもございますので、一概にこの場で経費を上げるとかとは言えませんけれども、そ

れだけではない要因等がありますので、その辺を改善できていければ老人クラブも今後も発

展できるのではないかと考えておりますので、またいろいろ検討してまいりたいと考えてお

ります。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、次に所管以外の委員の質疑を行います。 

  ございますか。 
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  赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 12ページの高齢者と子供の帰り道ふれあい事業ということで17万あ

るんですけれども、この内容を教えていただけますか。どんな。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  早川係長。 

○長寿あんしん係長（早川要子君） 内訳についてお答えします。 

  この事業で使う、実際、立っていただく方にベストやブルゾンをお渡ししているんですが、

それの消耗品と、あと活動事業にかかわる保険代、保険料、あと郵便代がこの経費の内訳と

なっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 今、よく年寄りが着るジャンバーとかよく着ているから。あれじゃ、

そうしたものを市として普及しているということですか、あれは。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  早川係長。 

○長寿あんしん係長（早川要子君） はい、あのジャンパー等については市から支給しており

ます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） ちょっと再度確認したいんですけれども、当然、今、保険という話も

あったんです。結局、当然高齢者なものですから、あってはならないんだけれども、たまた

ま交通、車が接触したとかそういったものの保険、当然そういった保険にも入っているとい

うことですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  早川係長。 

○長寿あんしん係長（早川要子君） はい。保険のほうには加入しております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 過去にこういったお年寄りが事故か何かに遭うというケースはありま

すか。 
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○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  早川係長。 

○長寿あんしん係長（早川要子君） 事故等の報告はいただいておりません。 

  以上です。 

○委員（赤澤 厚君） すみません。しつこくて。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） たまたま我々もちょっと気づくんだけれども、こういう高齢者がボラ

ンティアで一生懸命そうやってやってくれるのはいいんだけれども、結構、車の前にいきな

り出したり結構危ないことがあるんだ、正直言って。その辺もお年寄りがボランティアやっ

てくれるというのはありがたいんだけれども、逆に我々ドライバーにすれば結構危ないとこ

ろがあるので、その辺の指導というか、ボランティアやってくれている人に余りきついこと

は言えないとは思うけれども、ある程度そういったこともしていかないと今後やっぱり事故

にも遭わないということも限らないので、何か機会があったらまたこういったことも指導し

ていただければありがたいと。これ要望ですけれども、また何かあったらよろしくお願いし

たいと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 要望ということで。 

○委員（赤澤 厚君） それから、別件でいいですか。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） ことぶきセンターのことでちょっとお聞きしたいんですけれども、先

ほど課長のほうから27年度から利用者がふえているということで、10番の事業概要のとこ

ろに高齢者向けの介護予防の指導を中心とした健康教室の開催とあるんですけれども、この

内容を教えていただけますか。どんなものをやっているのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  飯沼課長。 

○長寿推進課長（飯沼秀司君） 長寿推進課で行っている事業としましては、介護保険の中で

いきいき健康体操教室というのを実施しております。こちらにつきましては、敷島のことぶ

きセンターのほか竜王武道館ですとか百楽泉ですとか南部公民館、または吉沢地域ふれあい

館等で実施をしてそれぞれの地域で行っておりますけれども、志麻の湯につきましては49

人の方、昨年度は49人の方に対しまして36回のクラスを行っております。 

  以上でございます。 
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○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） だいぶこういったものでいきいき健康体操とか結構ある、介護予防の

指導ということで当然ありがたいことで、若干まだその辺が周知徹底していないようで、ち

ょっと余りよく知らない人もいるので、せっかくこういった事業を、せっかくいい介護事業

をしたんだけれども、そういう周知徹底できていない、よくわからないという人も普通にい

るから、できるだけ多くの人に参加してもらうような周知を、どういう方法でやるかという

と当然いろんな方法があると思いますけれども、していただければありがたいなと思います。

これも要望ですけれども、ひとつよろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 11ページの012で虐待等一時保護措置費とこれゼロで、この件につい

ては執行ゼロで非常にいいことなんだけれども、これ54万盛ってあって、前年度よりかも

ふえているんです。前年度の実績が１万何がしで、ここ直近の実績というか措置の実績はど

んな具合になっていますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  飯沼課長。 

○長寿推進課長（飯沼秀司君） 28年度はゼロ件でございましたが、昨年度につきましては

１人を措置しておりまして、２日間入所していただきました。その前に、26年度につきま

しては２件ございまして、そのときは31日間を措置をいたしました経過がございます。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） その保護する日数によって予算というのものが出ると思うんですけれ

ども、この実績を見てみると、54万盛ってあってゼロというふうなことで、この予算措置

についてもいろいろな見方があると思うけれども、実績を見ながら予算においてもやっぱり

見直していく必要もあるんじゃないかなというふうに思いますけれども、この点については

どんなぐあいでその予算措置をやっているのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  飯沼課長。 

○長寿推進課長（飯沼秀司君） この予算につきましては、１人に措置ができる最長の期間が

30日と決められております。ですので、こちらは２人分の費用を予算計上しておりますけ
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れども、存置的な費用でございまして、なければそのまま使わないでおくということでござ

います。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） いいですか。 

  ほかにございますか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 11ページの老人保護措置事業の中の財源のその他をもう一回ちょっ

と詳しくちょっと教えてもらいたいんですけれども。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  早川係長。 

○長寿あんしん係長（早川要子君） お答えします。 

  その他の内訳は、入所者の方から所得に応じていただく負担金と、あと扶養義務者からの

負担金の入の合計になります。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） わかりました。 

  あと、013の敬老祝い金なんですが、前に事業仕分けをしたときに、こういったものとい

うのはなくしていく方向が望ましいということをある専門家に言われた記憶があるんですけ

れども、たとえばこの満100歳、100歳以上、ふえていますよね。予算のときにはもっとい

たんだけれども、決算のときにはこの人数ということは亡くなった方もいると、その方はも

らえないということだと思うんですけれども、計算多分していらっしゃると思うんですけれ

ども、この100歳とか100歳以上、それから満100歳、これがピークになるというのは平成何

年ぐらいで何人ぐらいかというのはわかりますか。出していないですか。出しているでしょ

う、でも。大体予測はついているんじゃないですか、大体。 

○委員長（三浦進吾君） 答弁を求めます。 

  飯沼課長。 

○長寿推進課長（飯沼秀司君） ちょっとそこの細かな数字まではちょっとこちらのほうで計

算をしておりませんけれども、これは毎年毎年の４月１日現在の人口等を考慮しまして予算

計上しておるわけでございますが、高齢者の方がだんだんふえてきますので、この予算とい

うのもふえていくというふうには考えております。 
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  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 私もぜひこの100歳以上行きたいと思ってはおりますけれども、私の

ときに私の周りもみんなもらうようになっちゃうと、かなりの予算がこれはあれなんじゃな

いかなと思って心配するわけなんですが、そういったことも政策としては考えることもあり

ますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  三澤部長。 

○福祉部長（三澤 宏君） ちなみに、100歳以上というのはここ数年、人数的にはふえてお

りません。やっぱり亡くなられる方がいますので、当然、77歳、88歳というのはふえてい

くと思われます。 

  この見直しというか検討につきましては、今年度策定します計画の中で、この敬老祝い金

につきましては今後、検討してまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） ふえていないと言うけれども、それは甘いと思います。絶対ふえてい

くと思います。人数は。人数ふえて100歳以上で元気でいるというのは女性のほうが圧倒的

に多いんですけれども、必ずふえていくと思いますので、その辺のところも考えておいたほ

うがいいと思います。 

  続けていいですか。もう一つある。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。どうぞ。 

○委員（保坂芳子君） 12ページの老人クラブというこの老人ということなんですけれども、

これは規定では65歳以上は入れるということですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  三澤部長。 

○福祉部長（三澤 宏君） こちらはたしか60歳以上が入れる。老人クラブは60歳以上、可

能であります。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 資格は十分ある方がいっぱいいるんですが、あるんですけれども、こ
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の入る気にならないという人も結構多いと。それから仲間がいたり、やろうかなというそう

いう何か条件が何というかあれば楽しくやっている、そういう人たちもいると。やっぱりこ

れ内容とか名前とかネーミングとかもうちょっと。60歳ということは結局やってくれる人

を考えるところなんです。やってもらう人じゃなくて。その中で、自分たちでやってくださ

いというような感じで60歳になっているんじゃないかなと思うんですけれども、そうはい

ったってじゃ、70以上とか75歳、後期高齢者の人ばかりになっても老人クラブ困るわけで、

だからやっぱりその辺のところもうちょっと工夫をしてやるかどうかなと思うんですが、い

かがですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  三澤部長。 

○福祉部長（三澤 宏君） この老人クラブという名前につきましては、前からちょっとどう

なのかという話もあります。また、竜王地区は長寿会という名前になっております。名前の

こともありますけれども、今、生活様式が多様化しておりまして、皆さんお若い方ばかりで

すので、ちょっとそういうところには入りたくないと。またボランティアはボランティアで

また活動するとか、またあとそのクラブの中に古い方がいて、なかなか若い方はちょっとそ

の分入りづらいとかいろんなちょっとご意見等いただいておりますので、また今後、そうい

う意見を参考にこちらとしても対応してまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、傍聴議員の。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、傍聴議員の質疑を終了いたします。 

  これで第３款民生費、第１項社会福祉費のうち長寿推進課所管事業についてを終了します。 

  ここで暫時休憩し、職員の入れかえを行います。 

 

休憩 午後 ３時３５分 

 

再開 午後 ３時３７分 
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○委員長（三浦進吾君） それでは、会議を再開します。 

  次に、子育て支援課より第３款民生費、第１項社会福祉費、第２項児童福祉費のうち第１

目児童福祉総務費から第３目母子福祉費についてを説明を求めます。 

  なお、説明、答弁は簡潔にお願い申し上げます。 

  島田子育て支援課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） お疲れさまでございます。 

  それでは、子育て支援課が担当いたしました平成28年度決算の説明をさせていただきま

す。 

  平成28年度決算書は78ページから85ページになります。 

  それでは、決算参考資料のナンバー６に基づきまして説明をさせていただきます。 

  資料の１ページをお開きください。 

  ３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費であります。 

  051子育て・健康部公用車維持管理事業、支出済額65万4,666円は、軽自動車３台、普通

自動車２台、合計５台の公用車の車検等維持管理経費でございます。 

  資料の２ページをお開きください。 

  ３款民生費、２項児童福祉費、１目児童福祉総務費であります。 

  001児童福祉関係職員費、支出済額9,816万8,377円は、子育て支援課の正規職員15名分の

人件費でございます。 

  002児童福祉関係嘱託・臨時職員費、支出済額1,269万2,768円は、嘱託職員の家庭相談員

３人と非常勤職員３人の人件費でございます。財源内訳、国県支出金650万7,000円につき

ましては、地域子ども・子育て支援事業国及び県交付金を充てております。 

  010児童福祉諸費、支出済額3,182万938円は、保育園の入退所や保育料徴収に係る事務費、

通園バス補助金、学校安全会掛金は公立、私立の園児の保険料となります。保育園建てかえ

事業は、平成27年度末で閉園となりました竜王南保育園を解体し、更地にして県に返還し

たものでございます。国交付金返納金は、松島保育園の整備に係る返納でございます。財源

内訳、その他５万1,800円につきましては、保育料の督促手数料を充てております。 

  次に、011こども医療費助成事業、支出済額２億8,697万904円は、中学校３年生までのこ

ども医療費について通院、入院ともに助成するもので、認定者１万494人、15万5,625件に

２億7,577万9,545円を支払っております。財源内訳の国県支出金6,057万2,634円は、県の
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医療費助成事業補助金、補助率２分の１の5,802万2,880円と、同じく県の医療費支給事務

費補助金の254万9,754円でございます。その他4,558万6,956円につきましては、サテライ

ト双葉の地域振興基金繰入金4,520万9,000円とこども医療費返還金１人分ほか37万7,956円

であります。 

  資料の３ページをお願いします。 

  012次世代育成支援対策事業、支出済額668万8,828円は、ファミリーサポート事業や乳幼

児のための教室など身近な場所で同じ年齢の子供を持った保護者が気軽に集まれる場を整備

し、子供や保護者同士が出会うきっかけとなる事業の経費でございます。財源内訳の国県支

出金219万6,000円は、国の地域子ども・子育て支援事業の中のファミリーサポート事業と

して国・県とも補助率３分の１、それぞれ104万9,000円、計209万8,000円と子育て短期支

援事業、補助率３分の１、９万8,000円の合計でございます。 

  013家庭児童相談室設置事業、支出済額４万2,999円は、相談室の事務用品等と法令外負

担金でございます。 

  014ちびっこ広場設置事業、支出済額516万5,331円は、市内96カ所のちびっこ広場の維持

管理経費でございまして、主に遊具の修繕、点検、新規工事、樹木の剪定などでございます。 

  次に、資料の４ページをごらんください。 

  018子育て支援総合施策事業、支出済額５万6,030円は、国の子ども・子育て支援法に基

づく甲斐市子ども・子育て支援事業計画を検証等行うための子ども・子育て会議外部委員

10名分の報酬等でございます。 

  019養育医療費助成事業、支出済額351万5,512円は、入院医療を必要とする未熟児を対象

に、指定医療機関において出生から退院もしくは満１歳までの自己負担分の医療費を対象と

し、助成するもので、対象者11人でございました。財源内訳の国県支出金227万8,260円は

国負担金、補助率２分の１、163万3,807円と県負担金、補助率４分の１、64万4,453円でご

ざいます。 

  020子育て世帯臨時特例給付金給付事業、支出済額435万8,000円は、平成27年度に執行し

た特例給付金の事業実績の確定による国への返還金でございます。 

  021民間保育所整備事業、支出済額300万は、園児の情報管理、保育計画作成などの業務

を支援するためのシステム購入費用に対する国庫補助事業でございます。申請のありました

市内の私立３保育園に補助金を交付いたしました。財源内訳でございますが、国県支出金

225万円は国の補助金、補助率４分の３でございます。 
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  次に、５ページになります。 

  ２目児童措置費であります。 

  001児童手当、支出済額13億2,407万7,331円は、中学生までの6,279世帯、１万45人へ支

給したものでございます。財源内訳の国庫支出金11億2,968万5,332円は国負担金、事業費

の約70％、９億3,091万2,666円及び県負担金、事業費の約15％、１億9,877万2,666円であ

ります。また、その他収入の86万4,000円は、児童手当１人分の返還金でございます。 

  002児童手当支給事務費、支出済額95万4,449円、これは現況届の案内通知等の郵送料な

ど事務経費でございます。 

  次に、６ページ、３目母子福祉費であります。 

  001ひとり親福祉事業、支出済額5,508万6,782円、この事業は、ひとり親家庭に対しまし

て各種支援を行うものであります。ひとり親医療費613世帯、4,832万4,440円、入進学祝い

金171人、247万円、母子家庭等自立支援給付金事業、４人、245万6,820円を支給いたしま

した。財源内訳の国県支出金2,630万5,928円は、国負担金184万1,000円と県負担金2,446万

4,928円でございます。その他８万3,242円は、ひとり親家庭医療費返還金２人分でござい

ます。 

  002児童扶養手当支給事務費、支出済額22万5,780円、これは児童扶養手当支給に係る事

務経費でございます。 

  003児童扶養手当、支出済額３億2,629万5,730円につきましては、離婚、死亡等でひとり

親家庭となり、18歳までの子供がいる世帯に支給される手当で、平成28年度の対象者は656

世帯でありました。財源内訳の国県支出金１億807万7,490円は国負担金でありまして、事

業対象経費の３分の１でございます。またその他241万5,260円は児童扶養手当返還金７人

分でございます。 

  004助産、母子生活支援事業、支出済額388万2,325円は、生活上の問題を抱えた母親と子

供が一緒に入所して生活をして、自立に向けた支援を行う母子生活支援施設への措置費２世

帯分でございます。財源内訳の国県支出金251万4,934円は、国負担金167万6,623円、補助

率２分の１と県負担金83万8,311円、補助率４分の１となります。その他１万5,896円は、

母子生活施設入所負担金１世帯分であります。 

  以上でございます。ご審議をよろしくお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対して質疑を行います。 
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  先に所管の委員の質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） ２ページ目です。これ私ちょっと忘れているんですが、001の児童福

祉関係職員費、当初予算は12名だったんですが、最終的に15名ということだと思うんです

が、３名増員ということだと思いますが、この辺はどこにどんな職種を入れたのか、ちょっ

とふやしたのか、ちょっと教えていただけますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  島田課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） お答えします。 

  平成28年度から福祉部が子育て・健康部と福祉部の２つに分かれまして、部長の賃金が

こちら。そして児童係のほうで職員が１人増員しました。もう１人につきましては、産休で

２カ月ほど在籍しておりましたので、３人ふえた形となっております。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） 別の項目です。 

  その下ですけれども、児童福祉所費の中で、予算時では睦沢の通園タクシーということで

80万組んでいたんですが、支出済のほうの項目にはなくて、金額にもちょっと合わない部

分があるんですけれども、これは廃止したということなのか。ちょっと教えてください。睦

沢の通園タクシー。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  島田課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） お答えします。 

  睦沢のタクシー代についてはいまだ継続しておりまして、29年度予算にも計上してござ

います。ただし、該当者、子供さんが１人女の子がいらっしゃいまして、１人だけなもので

すから、ちょっとまだタクシーのほうに１人で乗るということができなくて、執行がゼロと

いうことになっております。ただ、この制度につきましては睦沢地区の自治会長さんと昨年

度、協議も進めてありまして、該当者がいらっしゃる、子供さんがいらっしゃるうちはその

まま継続して進めてまいりたいと考えております。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ということは、その女の子はどんなような手段で通園しているんです
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か。親が送っていくという格好ですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  島田課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） 家族の方、おじいちゃん、おばあちゃんがいらっしゃるご

家族なので、まだおじいちゃん、おばあちゃんがお若いので、そういった方に送迎をしてい

ただいているというふうに聞いております。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ということはタクシー代、タクシーを使うのであれば補助しますけれ

ども、ご家族の方が送り届けするのであれば費用は出さない、出せないということになっち

ゃいますけれども、どうなんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  島田課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） お車の燃料代とかは出してはおりません。ですから、全然

こちらのほうの助成はしていないということになります。 

○委員（五味武彦君） 確認します。タクシーを使ったときには出しますけれども、自家用車

を使って送り届けするときは出さないということでよろしいんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 答弁を求めます。 

  島田課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） はい。そのとおりでございます。 

○委員（五味武彦君） わかりました。いいです。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） ５ページの児童手当ですが、平成28年度は6,279世帯の１万45人であ

りますが、この手当の内容についてお聞きしたいと思うんですが、３歳児までとか未就学児、

それから小・中学生ということになっているようですが、何人ぐらいになっていますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  藤田係長。 

○児童係長（藤田陽子君） お答えします。 

  助成額の内訳になりますけれども、ゼロ歳から３歳未満が１万5,000円、月額です。３歳

から小学校終了前の第１子、第２子が１万円、これが第３子になりますと１万5,000円にな
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ります。その後、小学校終了後、中学校終了前までは１万円という金額になります。そのほ

か、特例給付といいまして所得制限がございますので、その所得額を超過した場合について

は5,000円という支給額になります。 

  最後に、ご質問のありましたちょっと人数のほうは、申しわけございませんがちょっと今、

手元に資料がなくてわからないです。すみません。 

○委員長（三浦進吾君） 樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） ちょっと聞こえなかったんですが、例えばなら１万5,000円を児童手

当で出している人たちが平成28年度は何世帯、何人ぐらいかというのはわかりますか。 

○委員長（三浦進吾君） 答弁を求めます。 

  島田課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） 細かい年齢の世帯数、人数はちょっと把握できていないん

ですが、児童手当の支給世帯数につきましては6,279世帯、人数につきましては１万45人に

なります。 

○委員（樋泉明広君） はい、わかりました。ありがとうございました。 

○委員長（三浦進吾君） いいですか。 

  ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員の質疑を終了いたします。 

  次に、所管以外の委員の質疑を行います。 

  ございますか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） ２ページの002です。嘱託職員が家庭相談員３人だと思うんですけれ

ども、ちょっとここで要望ということで言いますけれども、仕事の内容が非常に結構ハード

で、時間外だってあったりとかいろいろあるんです。精神的にも非常に重い問題を背負うと

いうか、やっぱりもうちょっとこの月15万ぐらいですよね。もうちょっと上げていただき

たいと。いろいろ言わないで、これは要望です。よろしくお願いします。 

  次、いいですか。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 011のこのその他のサテライトからいただいているこのお金なんです

けれども、いろいろは入っていましたね、このお金の中には。サテライトだけからはどのぐ
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らい入っていますか。 

○委員長（三浦進吾君） 答弁を求めます。 

  藤田係長。 

○児童係長（藤田陽子君） お答えします。 

  サテライト双葉からの地域振興繰入基金につきましては、4,520万9,000円になります。

そのほかは、あとこども医療費の返還金ということで、資格がない、後で資格がないという

ことがわかったので、その方から返還していただくというもの等が37万7,956円というふう

になっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） それから、このサテライトのこの4,500万ぐらいをこども医療費に移

るという事業が始まった当初から、この金額というのはずっと一定ですか。それとも減って

いますか。それをちょっと最初がちょっと聞きたいんですけれども、その辺のところ。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  島田課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） すみません。サテライトの関係につきましては、ちょっと

財政サイドのほうからの資金の配分がありまして、それで充てさせていただいておりますの

で、ちょっと詳細については子育て支援課のほうではちょっとわからない状況でございます。

申しわけございません。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） じゃ、またそれは後で聞きたいと思います。わかりました。 

  それから、４ページの019の養育医療費、未熟児の方の11人分の助成だということ。11人

でしたっけ。これは未熟児というこの助成をする期間というのは、その子供さんがどういう

状況のときなのか、ちょっともうちょっと詳しく教えていただけますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  藤田係長。 

○児童係長（藤田陽子君） この事業の対象となるお子さんというのが、出生時の体重が

2,000グラム以下ですとか、2,000グラム以上であっても心拍数が正常まで行っていない、

弱いお子さんといったような、ちょっと１人でそのまま退院をして生活していくにはちょっ

と難しいというような生活力が特に薄弱なお子さんというのが対象になっております。 
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  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） わかりました。 

  この期間というのは決められていないんでしょうか。どういう状況になるまでとかという

のは。その辺のところはどんなふうでしょう。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  藤田係長。 

○児童係長（藤田陽子君） 期間のほうにつきましては、お医者さんの、主治医の判断により

まして、主治医の意見書というものによって、基本退院まで。ただ、それも１歳に満たない

場合というのが大きなところになりますけれども、今までの経過でもおおよそ３カ月、長い

お子さんでも今のところ３カ月ぐらいのお子さんが一番長かったかなという記憶になってお

ります。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  ほかにございますか。 

  赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 通園バスということです、五味委員が言った。これも関連なんですけ

れども、先ほど聞いたら何か１名という形で、ある程度年寄りが送迎できるということで、

時にはしているということなんですけれども、結局あれは旧敷島町のとき亀沢保育園を閉園

するに当たって、条件としてタクシーということになったんだけれども、別に僕は否定する

わけじゃないんだけれども、もう合併して10年たつと。いろいろなことを考えたときに、

やっぱり子供の１人だけじゃないということだ。ほかのところへ行っているから通園バスを

使っていないという、睦沢地区にも保育園児がいるんじゃないかと思うんだけれども、それ

はどうなのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  島田課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） 入園の受け付けにつきましては子育て支援課のほうで行っ

ているんですが、基本的に敷島保育園、睦沢地区の子供さんについてはほとんどが敷島保育

園ということで、今現在、敷島保育園に通園されているお子さんが、今は２人いるんですが、

28年度はお一人ということで、それでタクシーの利用はなかったということになります。 
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○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 僕は地元で、こんなことを言うと逆に市民から怒られるかもしれませ

んけれども、基本的にもうこういう問題もやっぱり市として考えていくべきじゃないかなと、

基本的に。前はもうそれはそういう状況があったかもしれないけれども、年数もたっていろ

んな条件が変わってきたというふうに。あくまでも市として子供の送迎をタクシーでやると

いうことは、やっぱり普通の市民が見たときにどうかなと。やっぱりそういうことを結構耳

にしたことがあるので、市として今後、半永久的にこれはやるのか。そうはいってもこの問

題については何らかの検討をしているのか、いろんな意見が出ているのか、それはちょっと

あったらお聞かせ願えますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  島田課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） 昨年度、睦沢地区の代表区長さんとこの件について協議を

した、検討した経過がございます。ただ、今現在につきましては該当者がいるということの

中で、もうちょっと市のほうでも待ってもらえないかと。ちょっと事業のほうを継続を考え

てもらえないかと。もし今後、子供さんがいらっしゃらなくなった場合については、この事

業についてもこの時代とともに考えなければいけないけれども、今、今年度まではとりあえ

ず待ってくれということでお話がありましたので、そのまま継続しているところでございま

す。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 今その地区の話だったら十分わかるけれども、基本的にいろんな財源

も厳しい中で、やっぱり50万というお金は、だってほかのものにまた使えばもっといろん

なできることもあるかもしれない。だからその１人のためにかけていけないとは言わないん

だけれども、やっぱりこういった事業もある程度年数がたってもう時代も変わってきたとい

うことを考えると、やっぱり全体的に考える、検討する余地があるかと思うんだ。これもま

たぜひ考えていただければありがたいなと思いますけれども、部長さん、何か所見がありま

したらお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 小宮山部長。 

○子育て・健康部長（小宮山正美君） この通園バスにつきましては、担当のほうと地元と協

議を進めてまいりました。需要がどれだけあるかということが問題になってまいりますけれ

ども、これも財政当局との意向等もありますので、そこら辺も十分協議をしながらこれから
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進めてまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） ３ページの014ちびっこ広場設置事業の工事費等191万6,000円と、こ

の内訳をちょっと教えていただけますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  藤田係長。 

○児童係長（藤田陽子君） 工事費でよろしかったでしょうか。 

○委員（赤澤 厚君） はい。工事費等のその内訳です。 

○児童係長（藤田陽子君） ちびっこ広場、自治会のほうから要望が上がってきた内容で、妥

当かどうかを判断しながらさせていただいているんですが、例えばベンチが破損しているの

で修理をしたりとか、中には遊具を撤去したというような工事もございました。あとは点検

をする中で、滑り台のほうもちょっともう使用に耐えがたいということもありまして撤去す

るような工事を行ったところもございます。 

  以上です。 

○委員（赤澤 厚君） 何件、件数。 

○児童係長（藤田陽子君） 件数、すみません。 

  工事に関しては、全部で12件になります。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 一応、工事は全部で12件ということなんですけれども、これはほと

んどは地区から上がったものは全部工事として処理できたということですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  藤田係長。 

○児童係長（藤田陽子君） そうですね、要望があったところは、ちょっと優先順位もお金の

関係もあるので緊急度が高いところから対応させていただくという中で、28年度について

は要望があったところに対しては、若干翌年度に送ったものもあるかと思いますが、ほぼ執

行をされていると思います。 

  以上です。 

○委員（赤澤 厚君） ほぼ執行してあるんですか。 

○児童係長（藤田陽子君） はい。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 
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  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） ６ページの母子家庭自立支援給付事業について、事業内容を説明して

ください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  藤田係長。 

○児童係長（藤田陽子君） 母子家庭等対策総合支援事業といいますのが、高等職業訓練給付

金というものと自立支援協力訓練給付金というのがございまして、まず高等職業というのは

看護師さんの資格を取るのに当たって専門学校に通う方について、日中丸々通ってしまうと

生活が大変になりますので、そんなことを補助するためのお金ということで、こちら給付金

を支給しております。 

 こちらのほうと、あと自立支援教育訓練交付金ということで、例えば昔でいう介護ヘルパー

さんといったような資格を取る際のお金に対して給付をするという事業を行っております。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 給付なんだけれども、その給付の基準というか、職業訓練と介護の資

格というようなこともあると思うんですけれども、その基準というのはどんな基準で給付し

ているんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 答弁を求めます。 

  藤田係長。 

○児童係長（藤田陽子君） 基準は、こちらひとり親の家庭の方になります。内容としまして

は、取ろうとしている資格が国で定める高等職業訓練の資格内容と合っているかですとか、

給付金の対象となる、ヘルパーですとかちょっと幾つか資格が決められているので、その内

容の資格の受講であれば対象ということになっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） これは給付の上限とかそういうものは決まっているんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  藤田係長。 

○児童係長（藤田陽子君） 上限というものは特にはないです。高等職業訓練につきましては、

非課税のお宅であれば月額10万円を支給させていただいていて、そうですね、非課税のお

宅。課税のお宅だと７万500円という金額を支給させていただいております。 
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○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） ４人ということなんですけれども、その給付をいただいて実際、職業

について、あくまでも自立につながったのか何なのか、そこが一番ポイントになると思うん

ですけれども、その辺のところの。給付して結果がどんな具合になっているのか、その辺の

ところはどうなんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  藤田係長。 

○児童係長（藤田陽子君） この高等職業訓練につきましては、修了して就職するとまた修了

支援金ということでお金のほう出させていただいているんですけれども、28年度中にはま

だ、３年とか２年とかという継続の皆さん通学期間中だったので、まだ具体的に就職したと

いう方はいらっしゃらないんですが、たしか昨年度は１人就職をされて、修了金というのを

支給した経過があるかと思います。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 母子家庭でやっぱりこういう自立支援していくということは非常に重

要なことなので、今後ともしっかりサポートしてあげる体制を整えてください。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 滝川副委員長。 

○委員（滝川美幸君） 先ほどの赤澤委員の質問の続きのようになりますけれども、ページ３

ページのちびっこ広場の件ですけれども、先ほど遊具等の撤去ということを伺いましたけれ

ども、その後、新しい遊具の新設とかということに関してはどうなっているんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 答弁を求めます。 

  藤田係長。 

○児童係長（藤田陽子君） その撤去をした場所については、そのままちびっこ広場を廃止に

なったところもあったかと思うんです。なので、そのまま新しいのを入れないというような

経過があったかと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 滝川副委員長。 

○委員（滝川美幸君） もしそのちびっこ広場廃止になるのは、それはそれの事情でよろしい

かといますが、そういう希望があった場合に、近くに小さな子供さんたちがいて、遊ばせた

いというときのその遊具の新設ということは積極的に考えていただいているんでしょうか。 
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○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  島田課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） ちびっこ広場の廃止については、私有地を結構所有して、

そこにちびっこ広場として設置している場合がちょっと数多くありまして、所有者が自治会

のほうに返してもらいたいと、土地を売買したいというようなこともありました。 

  ただ、今言ったように新規設置につきましては、春には自治会長に説明会のときにそうい

う設置も行うから早めに市のほうに連絡をしてくださいというようなことはお伝えしている

ところでございます。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） これは何ページというのかな、３ページの012次世代育成支援対策事

業。私、いろいろ並べていますので長くなるんだけれども、単純にまず１項目、補助金、国

県支出金の部分が219万しかもらっていないのに返納金が318万あるということと、その上

の補助金等という112万というところの兼ね合いはどういうふうでこういうふうになったん

でしょうか、お尋ねします。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  藤田係長。 

○児童係長（藤田陽子君） 今の国負担金返納金につきましては、27年度の事業が終わりま

して、実績報告をした際に、国からいただいた金額よりかも実績が少なかったので、その差

額を返納しますというものになっております。 

  そこのところにつきましては、内容としまして、１番大きいのが放課後児童育成支援事業

の中の新しいクラスを、新しい場所を開設して行うということで補助金の申請をしていたん

ですが、この当時、ちょっとそこまで開設ができなかったものですから、実際交付申請した

金額よりかも入ってきた、受け取られた金額が少なかったということでその差額になってお

ります。 

○委員長（三浦進吾君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） それは年度をまたいでいるということですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  藤田係長。 
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○児童係長（藤田陽子君） はい。そのようになります。 

○委員長（三浦進吾君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） やはり、減らすと次に補助金減るんです。やっぱり事業だから、これ

は努力も大変だということもわかるんだけれども、29年度予算ではもう明らかに予算の段

階でもう150万に減らしているんです。そうすると、やっぱりサービスは低下するはずなん

だけれども、その辺はどういうふうに考えていますか。 

○委員長（三浦進吾君） 休憩しますか。 

〔「後で調べて」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） じゃ、後で答弁でございます。 

  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） 後で調べて、私が納得するというのではなくて、みんなが納得するお

答えをいただきたいなと要望します。 

○委員長（三浦進吾君） 要望ね。 

  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ…… 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） さっきちょっと言い忘れた。１つだけ。 

  養育費の医療助成事業なんですが、これに関して対象のお子さんは全お子さんですか。要

するに、所得制限とかそういうものはないかどうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  藤田係長。 

○児童係長（藤田陽子君） お子さんの対象は全てになります。ただ、所得に関して言います

と、保護者さんには一部負担金を払っていただくのですが、その負担金を計算する際には、

そのお宅の所得を見ていきます。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  質疑がなければ、委員の質疑を終了いたします。 

  続いて…… 

  小浦議長。 

○議長（小浦宗光君） ただ今の通園バスの件について、同僚の議員さんから何か発言があり
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ましたけれども、私は地元の議員としましてぜひともお願いをしておかなきゃなりませんか

ら、そうしなければ議員としての立場がありませんから一言発言させてもらいますけれども、

この睦沢とか清川の地域は、昭和の時代には人口も相当大勢おりまして、そして保育園もあ

ったし小学校も中学校もあったんですけれども、その後、人口がだんだん減少してきました

ので、町としましても、また市としましても統合したほうが経費が安く済むということでも

って統合をしたわけです。それによってまた人口の減少ますます拍車がかかってしまいまし

て、どうして拍車がかかるというのは、やっぱり学校がないと若い人たちは今度、教育のた

めにまちのほうへ出ていきますから、やっぱりそれでもってますます人口減少に拍車がかか

ってしまったんです。 

  ですけれども、町のほうでは、だけれども必ず送迎バスは出すという約束でもって地元の

ほうも了解したわけですけれども、そういう約束があって、町としては送迎バスを買って、

それで運転手を雇用するよりもタクシーで持って送り迎えすればはるかに安いと、先ほど

50万という金額がありましたけれども、はるかに安いということでもってそういう事業を

継続していただいておりますので、この事業は、今、子供さんがいないということですけれ

ども、これからもぼつぼつまた出てきたりしますから、うちの孫もお世話になりましたけれ

ども、中山間地域の僻地の人口減少をこれからも抑えるためにも、今後におきましてもぜひ

とも継続していただきたい事業でありますので、要望させていただきます。議員の皆さんの

ご理解もよろしくお願いします。 

  どうもすみませんでした。 

○委員長（三浦進吾君） ほかに傍聴議員。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、質疑を終了いたします。 

  引き続き、第３款民生費、第２項児童福祉費のうち、第４目保育所日から第５目児童館費

及び第13款諸支出金、第１項基金費で子育て支援課所管の事業についてを説明を求めます。 

  島田子育て支援課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） それでは、続きまして、ナンバー６の参考資料、７ページ

をお願いします。 

  ４目保育所費について説明します。 

  001保育園関係職員費、支出済額３億6,786万9,679円、これは公立６園の正規保育士の52

人分の人件費でございます。財源内訳の国県支出金490万7,000円は、第２子以降保育料無
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料化事業負担金を入所児童数の案分により充当しております。その他は保育料現年度分のう

ち公立保育園分１億4,618万2,950円と保育料過年度分286万2,900円を充てております。 

  002保育園関係嘱託臨時職員費、支出済額１億5,731万8,124円は、非常勤職員65人分の人

件費であります。内訳は、保育士47人、調理員18人でございます。 

  010市内保育所事業、支出済額７億6,147万8,160円、これは市内の私立保育園10園の運営

費負担金と平成27年度事業実績の確定によります国及び県への返納金でございます。財源

といたしましては、国県支出金３億4,013万9,358円は、国負担金のうち私立保育園入所児

童分の２億2,384万1,572円と県の負担金のうち私立保育園入所児童分の１億1,192万786円

と、第２子以降保育料無料化事業負担金のうち私立保育園入所児童分の437万7,000円でご

ざいます。その他につきましては、保育料現年分のうち私立保育園入所児童分１億3,942万

1,700円でございます。 

  011広域保育事業、支出済額１億8,785万5,377円は、甲斐市の子供が市外の公立及び私立

の保育園に通園していますので、その運営費負担金及び平成27年度事業実績確定による国

及び県への返納金でございます。財源内訳、国県支出金8,533万3,590円は、国負担金のう

ち市外保育園入所児童分の5,596万393円と県負担金の市外保育園入所児童分の2,798万197

円、また第２子以降保育料無料化事業負担金のうち市外保育園入所児童分139万3,000円で

あります。その他につきましては、保育料現年分のうちの広域入所児童分2,754万1,600円

であります。 

  次に、012特別保育事業、支出済額3,779万600円は、市内外の私立保育園で実施している

各種保育事業に対します支援事業であります。子育て支援センターは、私立光保育園への委

託料745万3,000円、一時預かり事業は3,685人、185万3,000円、延長保育事業は１万5,966

人、490万9,000円、病児・病後児保育事業は286人、892万8,000円、保育対策等促進事業１

人、7,000円、特別保育（１歳児保育）事業1,253人、1,027万4,600円、障害児保育事業９

人、436万6,000円であります。財源内訳、国県支出金2,159万2,300円は、国及び県の地域

子ども・子育て支援事業交付金等でございます。 

  013認定こども園等事業、支出済額５億3,065万6,365円は、市内外の認定こども園及び施

設型給付に移行した幼稚園、地域型保育園の運営費及び平成27年度事業実績確定による国

及び県への返納金でございます。財源内訳の国県支出金２億7,212万7,607円は、国負担金

のうち認定こども園等入所児童分の１億5,683万907円と県負担金の入所児童分7,841万

5,453円、また第２子以降保育料無料化事業負担金の認定こども園等入所児童分285万2,000
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円、教育・保育給付費地方単独費用補助金3,402万9,247円、補助率２分の１になります。 

  次に、８ページになります。 

  020から027保育園費、支出済額２億1,970万5,833円、事業内容は、竜王北保育園から双

葉西保育園までの公立８園の管理運営費であります。各保育園ともほぼ同様の執行内容で、

代替パート職員の人件費、施設の維持管理費、給食事業費などであります。竜王南保育園は

解体するまでの施設管理料、竜王西保育園は指定管理委託料でございます。財源内訳の国県

支出金92万8,000円は、第２子以降保育料無料化事業負担金を充てております。その他

3,709万1,336円は、竜王西保育園分保育料2,443万8,300円及び保育受託事業収入879万

6,340円ほか一時保育事業、延長保育の利用料等を充てております。 

  次に、ここで指定管理の実績について説明をさせていただきます。 

  お手元の決算参考資料、指定管理者導入施設の実績の10ページをごらんください。 

  甲斐市立竜王西保育園でございます。 

  所在地は甲斐市竜王1761番地、指定管理者につきましては社会福祉法人さくら会でござ

います。募集の形態は公募でございます。指定期間につきましては平成27年４月１日から

平成32年３月31日の５年間であります。建設は平成26年12月でございます。施設の概要で

ございますが、建築面積601.25平方メートル、延べ床面積989.96平方メートル、鉄骨づく

り２階建てでございます。 

  利用状況でございますが、入所児童数の年度の延べ人数となります。平成26年度甲斐市

の運営時は年間1,281人、月約107人、社会福祉法人さくら会の平成27年度の運営は1,596人、

月133人、平成28年度の運営は1,654人、月138人でございました。平成27年度と28年度を対

比しますと、年間延べ58人ふえております。 

  事業内容でございますが、通常保育のほかに特別保育事業を実施しておりまして、一時預

かり事業一般形及び子育て拠点事業こあらを運営しております。平成28年度の指定管理料

は１億1,133万9,850円でございます。国の公定価格に基づく給付費の計算により、毎月の

指定管理料を基本協定書で定めております。 

  次に、11ページをごらんください。 

  収支決算状況でございます。 

  まず、収入の部でありますが、収入科目は指定管理料、補助金収入として特別保育事業、

その他収入として特別保育事業利用者からの利用料でございます。 

  次に、支出の部でございますが、主な支出は園長含む保育士23人と栄養士、調理員３人
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の人件費、需用費は給食の賄い材料費や消耗品等でございます。施設管理としての光熱水費、

通信運搬費、設備の点検委託料、保険料、また28年度は保護者から要望がありました園庭

への大型遊具や、またマーチングバンド用楽器、机、椅子などの備品購入費、その他雑費は

退職給付引当金となります。 

  また、一番下の表、その他活動による収入、前期損益修正益1,250万1,450円であります

が、これは市が28年４月、５月の出納閉鎖期間に支払った子育て支援拠点事業等の委託料

につきまして、本来27年度に収入として計上するものでありましたが、その計上がありま

せんでしたので、企業会計の原則に基づき前期損益修正として平成28年度に処理するもの

でございます。 

  収入済額１億1,631万4,983円、支出済額１億2,614万2,904円、前期損益修正益1,250万

1,450円、差引残高267万3,530円でございました。 

  以上になります。 

  続きまして、戻っていきまして、ナンバー６の参考資料９ページをお願いいたします。 

  ５目児童館費であります。 

  001児童館関係職員費、支出済額6,894万4,033円は、市内11児童館の館長５人、ほか３人、

計８人の正職員の人件費でございます。 

  002児童館関係嘱託・臨時職員費、支出済額9,197万6,276円は、児童館の非常勤職員46人

分の人件費であります。財源内訳の国県支出金4,459万7,192円は、地域子ども・子育て支

援事業の放課後児童健全育成事業国及び県補助金であります。国・県とも補助率３分の１で

ございます。 

  010児童館総務管理費、支出済額189万1,817円は、全11児童館共通の経費で、代替パート

職員14人分の賃金、職員旅費、事務経費、補助金等などでございます。 

  011放課後児童健全育成事業、支出済額2,812万808円は、各児童館で実施している小学校

１年から６年生までの放課後の学童保育事業の運営に係る経費でございます。課で任用いた

します放課後指導員23人分の報酬、講師謝礼、事務用品、教材費等でございます。財源内

訳の国県支出金599万5,808円は、国及び県の地域子ども・子育て支援事業交付金を充てて

おります。その他は放課後教室負担金2,212万5,000円を充てております。 

  020から030児童館費、支出済額2,460万373円は、玉幡児童館費から双葉児童館費まで全

11児童館の維持管理経費でございまして、内容は各児童館とも事務消耗品、光熱水費、施

設警備委託料等の経費でございます。 
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  次に、10ページをごらんください。 

  13諸支出金、１基金費、15竜王北保育園太陽光発電設備基金費になります。支出済額３

万4,542円。竜王北保育園は県の補助事業を活用いたしまして太陽光発電設備を設置してお

ります。売電により得た収入はこの設備に使用することとなっておりますので、これを基金

に積み立て、今後この設備の修理改修等に充てるものでございます。 

  以上でございます。ご審議をよろしくお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対して質疑を行います。 

  先に所管の委員の質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） この指定管理のほうの表で行きますけれども、11ページですか。収

支の決算状況を見ると、収入の部、収入済額が１億1,600万と。支出が１億2,600万と。要

するに1,000万ぐらい赤字なんです。ところが、最後に修正して修正益ということで1,200

万投じてプラスの267万になったということなんですよね。そうすると、過年度で修正益を

見込んでおいて去年の決算になったのか、それとももう赤字で困ると、それを入れちゃおう

かとか、普通の企業じゃこれマイナスなんです。この辺の操作というのはあったんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  島田課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） さくら会の社会福祉法人につきましては、この平成３月

31日で一応、決算を閉めたということで、４月、５月に入った部分を28年度の過年度収入

として見込んでおったということで、それに伴って事業のほうの執行を行ったということで

聞いております。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ということは、例えば今年度決算がなる場合は、赤字はあり得ないと

いうことでいいんですか、その決算方式でいっても。どうなんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

○子育て支援課長（島田 伸君） 赤字がないようになります。 

○委員（五味武彦君） そういうことですね。それだけで結構です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 
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  米山委員。 

○委員（米山 昇君） 今の西保育園の件の関係ですが、補助金の収入が当初985万計上して

あって収入済が230万、700万もの大幅な減少になっていますが、この理由は何でしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  塚田係長。 

○保育係長（塚田英仁君） 当初、子育て拠点事業、こちらの補助を予定しておりましたけれ

ども、基準に満たしていなかった関係がありまして、こちら745万3,000円の収入が見込め

なかったという形になります。 

  新たに239万9,800円というものは、障害児保育、こちらを積極的に行っていまして、そ

の部分が追加という形になりまして、こちらのみが対象になったというところです。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 米山委員。 

○委員（米山 昇君） 基準を満たさなかったから対象にならなかったというご答弁のようで

すが、そうすると、事業はなされなかったのか。事業をしたんだけれども基準に、補助対象

にはならないということなのか。700万もの赤字というか歳入が入らないということですか

ら、これはもうかなり赤字の原因じゃないかとは思うんですけれども、その辺はいかがです

か。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  島田課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） この子育て拠点事業につきましては、専任２人を配置して

事業を実施するということになっておりまして、これは平日、月曜日から金曜日まで実施し

ておりますが、一部こちらのほうで実績報告書、出勤簿の確認をしたところ、通常保育で土

曜日に保育を保育士が一部こちらのほうに専任ではなく併任という形で入っておりましたの

で、これは検討した結果不適切ということで、支払いのほうはしておりませんでした。とい

うのは、この事業につきましては国の補助事業、県の補助事業を利用して運営しております

ので、いずれ会計検査の対象となりますので、事前にこの金額については不適切ということ

で支払いのほうしておりません。 

○委員長（三浦進吾君） 米山委員。 

○委員（米山 昇君） 西保育園が初めて指定管理制度で実施をしているわけですけれども、

このままいままでどおり公立でやっていた場合、保育士も市の職員ということであれば当然、
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年々定昇等もありますのでかなり高給の保育士さんもいるようですけれども、西保育園が仮

に公立であった場合と、指定管理で１億1,000万ほど出していますけれども、ここではっき

り幾らということは出せないかもしれませんが、差額としてどのくらい指定管理のほうが高

いのか、安いのか、指定管理料のほうが。その辺はちょっと計算してありますでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  島田課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） 公立公営で行う経費と、そして公立で指定管理を導入した

経費でございますが、基本的にはほぼ同額というふうになります。指定管理の場合につきま

しては、民間企業に委ねて保育の質を高める、また公立と私立の切磋琢磨による保育の質の

向上を目指して導入した経過がございますので、基本的にはほぼ同額となります。 

○委員長（三浦進吾君） 米山委員。 

○委員（米山 昇君） 経費的には今ご答弁にありましたようにほぼ同額だということですが、

メリットとすればやはり民間の活力導入というのがいろいろあるようですが、１年やって、

もう２年たったということかな。いかがでしょうか。ちょっと聞いたところでは大分評判的

にはいいようですけれども、当局としてはどんな評価なのかお聞かせ願いたいと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  塚田係長。 

○保育係長（塚田英仁君） 議員さんがお話を聞いたとおり、評判的にはとてもいいです。自

主事業的には、積極的に英語を取り入れたりとか、音楽を、マーチングバンドをやったりと

か、あと造形、習字、そういうものにも力を入れていますので、保護者からのアンケート結

果も大変よいというアンケート結果が出ておりますので、とても評判的にはいいということ

を聞いております。 

○委員長（三浦進吾君） 米山委員。 

○委員（米山 昇君） とても評判がいいということで結構なことだと思いますし、先ほどの

課長の答弁でもありましたように、これも切磋琢磨する効果もあるんだというようなことで

ございましたので、公立のほうもそれに負けないようにぜひ評判がよくなるような、指定管

理のほうがずっといいなんてことのないようにそちらも頑張っていただくというようなこと

も要望しておきたいと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 要望でいいですね。 

  ほかにございますか。 
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〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、次に所管以外の委員の質疑を行います。 

  ございますか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） ９ページなんですが、この特別保育事業について何点かお伺いいたし

ます。 

  一時預かり事業、これは私立10園、市立８園、全園でやっているんでしょうか。何園で

やっているか教えていただきたい。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  塚田係長。 

○保育係長（塚田英仁君） こちらの一時預かりにつきましては、この実績に基づいて出して

いるところは７園という形になります。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 市立と私立と別々に教えてください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  塚田係長。 

○保育係長（塚田英仁君） 公立は全て一時預かりを行っていまして、こちらの補助につきま

しては私立のほうに出しております。実質的に７園は全て私立の実績のものになります。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 次の延長はどうでしょうか。延長保育。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  塚田係長。 

○保育係長（塚田英仁君） 延長保育につきましても、公立も全て行っていまして、こちら補

助に出しているものについては私立のものになります。実績的には９園になります。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 次の病児、病後児ですが、これは私立で１園かと思うんですが、公立

はやっていないですよね。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 
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  塚田係長。 

○保育係長（塚田英仁君） はい。公立では行っておりません。私立１園のみです。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） さっきの保育対策等促進事業１人というのは、これは7,000円という

のはどういったものなんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  塚田係長。 

○保育係長（塚田英仁君） こちらにつきましては、市内の認可外施設の保育士の健康診断に

伴う補助のしているものに対しまして、認可外２園あるうちの１園が今回、申請がありまし

たので、その費用になります。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 次の特別保育（１歳児保育事業）と、これはあれですか、こども園と

か幼稚園でこの保育事業をやるところのあれでしょうか。これは何園でしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 塚田係長。 

○保育係長（塚田英仁君） こちらにつきましても、私立のものになりますけれども、通常で

あれば６人に１人の保育士のところを、５人以上１歳児を保養していまして、4.5人に１人

という形で手厚くしているところに補助しているものになります。実績的にはこれは９園に

補助を出しております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 次のこの障害児保育は、９人というのは、これはあれですか、何園で

やっていますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  塚田係長。 

○保育係長（塚田英仁君） こちらにつきましては、私立、こども園を含みまして６園で９人

という形になっております。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 大体、私立保育園のほうがいろいろバラエティーに富んでいるという

かやってくれているんですが、今後、公立の保育園も新しくこういったものに、何というの

かな、父兄のいろんなニーズに応えてやっていきたいとか新たにやっていきたいとか、そう
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いうふうに思っている事業はこの中にあるのかどうか。または新しいものがあるかおしえて

ください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  塚田係長。 

○保育係長（塚田英仁君） 現在のところ新しい事業はありません。今後に向かってはさまざ

まな国の動き等も見ながら考えていきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） いいですか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） では、９ページのこの010児童館総務管理費のこの賃金とありますよ

ね。この賃金というのはこれ１人分ですか、それとも。どういった職種なのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  藤田係長。 

○児童係長（藤田陽子君） この賃金につきましては、職員が有給休暇ですとか健康診断で抜

けるときの穴を埋めるためのパートさん、アルバイトさんの賃金になっておりますので、延

べで言うと14人という形になります。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員の質疑を終了いたします。 

  傍聴議員も終わります。 

  これで第３款…… 

〔「すみません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） 先ほどの当局の答弁がございます。 

  島田課長。 

○子育て支援課長（島田 伸君） 先ほど、斉藤議員さんのほうから平成29年度の放課後の

関係の予算が落ちていると、事業の縮減というようなお話もありましたけれども、放課後児

童につきましては国の制度が改定になって、小学校１年生から３年生までの放課後児童が４

年生から６年生までもふえたと、１年生から６年生にふえたということで、各学校と話をし

ながら空き教室とかそういったものも４月には探して、そこで放課後児童クラブもやってい
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ると。 

  ただし、空き教室がちょっとない学校につきましては、ちょっと断念しているという経過

もございますので、子育て支援課としては教育委員会のほうと連携を図って、空き教室、普

通教室とか、または特別教室を貸していただきながら、そこにいる支援員、それが人件費と

なりまして事業費になりますけれども、そういうのを確保しながら進めていきたいと考えて

おります。 

  ただし、28年度の実績というのがなかったものですから、当初予算のほうもちょっとそ

の辺は少なめで現実に合わせたような予算というような形になっておりますので、ご理解の

ほうをよろしくお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） いいですね。 

  これで第３款民生費、第１項社会福祉費、第２項児童福祉費及び第13款諸支出金、第１

項基金費で子育て支援課所管の事業についてを終了いたします。 

  ここで暫時休憩し、職員の入れかえを行います。 

 

休憩 午後 ４時４８分 

 

再開 午後 ４時５５分 

 

○委員長（三浦進吾君） それでは、会議を再開いたします。 

  ここであらかじめ申し上げます。 

  本日の会議は時間を延長して行いますので、ご了承お願い申し上げます。 

  ここで、報告いたします。 

  山本英俊委員は早退の申し出がありましたので、報告いたします。 

  次に、健康増進課より第４款衛生費、第１項保健衛生費について説明を求めます。 

  長坂健康増進課長。 

○健康増進課長（長坂千恵子君） お疲れさまでございます。 

  健康増進課です。よろしくお願いいたします。 

  それでは、早速説明に入らせていただきます。 

  決算書につきましては84ページから89ページの４款衛生費、１項保健衛生費となります。 

  決算参考資料ナンバー６に沿って説明をさせていただきますので、資料の11ページをお
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願いいたします。 

  それでは、１目保健衛生総務費から事業別に説明をさせていただきます。 

  ナンバー001保健衛生関係職員費、支出済額１億484万9,694円です。内容につきましては、

健康増進課職員16人分の人件費でございます。財源は一般財源になります。 

  次に、002保健衛生関係嘱託・臨時職員費、支出済額249万5,049円です。内容につきまし

ては、非常勤職員看護師１人分の人件費でございます。財源は一般財源になります。 

  次に、020一般管理費、支出済額379万4,923円です。事業内容としまして、まず市医５人

分の報酬として100万円の支出を初めとし、次の事務用品等は平成26年度に購入した各医療

救護所に設置してある携帯用救急セットの薬品の更新に要した費用等になります。次は、会

議等の郵送料。次の総合健診等駐車場整理業務委託は、各保健センターで乳幼児健診や総合

健診等、集団検診を実施する際に、シルバー人材センターに駐車場整理業務を委託する経費

となります。次の法令外負担金の内訳は、山梨県健康管理事業団、県医師会、県歯科医師会

への負担金となります。財源は全て一般財源でございます。 

  次に、022休日夜間急患体制事業、支出済額5,291万7,516円です。事業内容として、まず

在宅当番医制運営事業委託料、内容につきましては、休日及び夜間に開業医が在宅において

当番で初期救急に当たる在宅当番制を運営するために、医師会の事務局が各医師や消防署等

へ連絡調整等を行う事業費でございます。中巨摩医師会と北巨摩医師会の２カ所に支出をし

ております。次の休日夜間急患診療体制（在宅型）の整備委託料は、休日及び夜間に開業医

が在宅及び甲府市救急医療センターで初期救急に当たるための医師や看護師等のスタッフの

人件費等の運営費でございます。こちらは甲府市医師会、中巨摩医師会、北巨摩医師会の３

カ所に支出しております。 

  なお、この事業内容の中巨摩医師会への支出が多い理由ですが、これは県からの補助金が

含まれているためです。県の補助金は、各医師会の管轄となっている代表市町村に交付され

ます。甲斐市が平成26年度から中巨摩医師会の事務担当の代表市となったことから、この

財源内訳にあります国県支出金、これは県の補助金になりますが、1,860万9,000円が中巨

摩医師会への補助金として県から甲斐市に交付されます。したがって、この県からの補助金

と甲斐市分の負担金を合わせまして、事業内訳の中巨摩医師会の括弧内に入っています

2,286万2,000円として中巨摩医師会に支出をしております。 

  12ページをお願いいたします。 

  次の山梨県救急医療情報センター負担金につきましては、医療施設と救急車間の受け入れ
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などの情報提供システムの維持管理に要する経費の負担金でございます。次の休日夜間急患

診療体制（輪番型）の整備負担金は、休日夜間における入院治療を必要とする重症救急患者

の二次救急医療を確保するための輪番制病院運営事業にかかわる各市町村の負担金で、二次

救急を担当する甲府・中巨摩地区10病院、峡北地区４病院への負担金でございます。なお、

先ほどから説明をさせていただいております救急医療にかかわる市町村の負担金の算定根拠

でございますが、各市町村の人口数により算出されております。 

  次の小児救急医療事業負担金は、小児の初期救急及び二次救急医療に当たる小児救急医療

センター等への負担金でございます。小児救急は、国中と富士東部の２地区に分けて対応を

していますので、２地区への負担金となっております。なお、小児救急の負担金につきまし

ては、市町村の受診実績により算出されております。 

  次の甲府市医師会救急医療センター運営費補助金につきましては、平日、休日の夜間に初

期救急に当たるための甲府市医師会救急医療センターへの運営事業にかかわる各市町の補助

金でございます。 

  11ページに戻っていただきまして、休日夜間急患診療体制事業の財源内訳、国県支出金

1,860万9,000円ですが、これは先ほど説明をさせていただきました休日夜間急患診療体制

整備負担金として県から中巨摩医師会へ交付される補助金となります。 

  12ページをお願いいたします。 

  次の023敷島保健福祉センター事業、支出済額1,940万58円です。事業内容につきまして

は、敷島保健福祉センターの管理経費として、燃料費、光熱水費、修繕費等の事業費及びセ

ンターの管理委託経費として施設清掃、警備、維持管理業務委託等の経費でございます。財

源は、その他財源344万3,134円になります。内訳は、センター使用料として歩行浴プール、

軽運動室使用料及び社会福祉協議会使用料が主なものとなります。残りは一般財源でござい

ます。 

  次の030竜王保健福祉センター事業、支出済額は1,676万4,079円です。事業内容につきま

しては、敷島保健福祉センター同様、竜王保健福祉センターの管理経費として燃料費、光熱

水費、修繕費等の需要費及びセンターの管理委託経費として施設清掃、警備、維持管理業務

委託等の経費でございます。財源は、その他財源410万6,334円になります。内訳は、セン

ターの使用料として社会福祉協議会事務室及びデイサービスセンターの使用料、それに介護

認定審査会の使用料が主なものとなります。残りは一般財源でございます。 

  次の031双葉保健福祉センター事業、支出済額は386万3,009円です。事業内容につきまし



－226－ 

ては、敷島、竜王保健福祉センター同様、双葉保健福祉センターの管理経費として燃料費、

光熱水費、修繕費等の需要費及びセンターの管理委託経費として施設清掃、警備、維持管理

業務等の経費でございます。財源は、その他財源８万1,778円で、内訳は、センター使用料

として社会福祉協議会使用料及び一般貸し出しの使用料が主なものとなります。残りは一般

財源でございます。 

  以上、保健衛生総務費の支出済額の合計は２億408万4,328円でございます。 

  続きまして、13ページをお願いいたします。 

  ２目予防費について説明させていただきます。 

  001予防接種事業として、支出済額は１億9,785万2,839円です。事業内容ですが、まず定

期予防接種事業の内訳として、ＢＣＧ、ポリオ等12種類の予防接種に、昨年の10月からＢ

型肝炎ワクチンが新たに加わった乳幼児の個別接種と高齢者肺炎球菌、高齢者インフルエン

ザ予防接種になります。全て個別接種として、市内の指定医療機関を初めとした県下医療機

関に委託をして実施をしております。なお、子宮頸がんワクチンにつきましては、定期予防

接種ではありますが、副反応の関係で平成25年の６月から積極的な接種は差し控えとなっ

ております。しかし、このような状況ですが、実績は８件ありました。 

  次の、予防接種事故救済給付事業は、平成16年に予防接種法に基づき本市が実施した日

本脳炎の予防接種で健康被害が生じ、厚生労働大臣の認定を受けた該当者に対して給付され

る医療費、医療手当、障害年金１級の費用でございます。なお、このかたは、３年ほど前か

ら突然呼吸が停止するといった状態に陥り呼吸器の装着が必要となったことから、在宅での

介護が困難となっております。それで、平成27年の１月から国立甲府病院に入院となって

おります。 

  予防接種事業の財源内訳でございますが、国県支出金466万9,007円、こちらは県の予防

接種事故救済事業の負担金で、内容は先ほど説明をいたしました予防接種によって健康被害

を生じた該当者への負担金となります。 

  以上、予防費の支出済額の合計は１億9,785万2,839円となります。 

  続きまして、３目健康推進費について説明をさせていただきます。 

  ナンバー001母子保健事業として、支出済額は9,699万9,441円です。事業内容につきまし

ては、まず非常勤職員看護師１名分の人件費。次に、新生児訪問事業として、全ての出生児

を対象とした保健師等による家庭訪問事業の経費になります。続きまして、乳幼児健診事業

等は、４カ月児から３歳児までの乳幼児健診等の経費になります。 
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  次の不妊治療費助成事業は、不妊治療に要する費用の一部助成になります。内容は、不妊

治療を行っている夫婦に対し、その治療に要する高額となる費用の一部を助成することによ

り、不妊で悩む夫婦の経済的な負担を軽減を図ることを目的に実施をしております。延べ

106件に助成をいたしました。なお、平成28年度から年齢制限を設ける等、助成制度の内容

が改正されております。 

  次の妊婦乳幼児健診委託事業、こちらは医療機関に委託して実施をしております妊婦健診、

乳幼児健診に係る検診費、手数料等の経費及び自己負担で受診した場合に償還払いをする妊

婦一般健康診査助成金等になります。 

  次の産後ケア事業、内訳としましては、まず産後ケアセンター利用料負担金になります。

こちらは育児への不安や負担感を有する産後４カ月までの母親と乳児が、笛吹市にある山梨

県産後ケアセンターに宿泊をしてケアを受ける際の利用料の一部を助成する制度となります。

１泊３万3,900円のうち県と市で１万3,900円ずつ補助をするという内容になっております。

昨年度、13人に対して35泊分の助成をいたしました。こちらの産後ケア事業の中には、今、

説明をしました宿泊ケアとあわせて、本市が誘致して昨年開業をしたこのはな産婦人科を会

場として昨年の11月からスタートした通所型産後ケア事業の経費や甲斐市版ネウボラ事業

推進協議会の委員報償費等の経費についても含まれております。 

  次の愛育連合会補助金。甲斐市愛育連合会では、地域住民の健康づくりの推進と現在は子

育て支援に力を入れ、各保健センターを会場にベビーマッサージ教室やミニ運動会などを開

催して、甲斐市版ネウボラの一翼を担う活動をしています。このような活動を地域で展開を

している愛育連合会へ交付をしている補助金になります。 

  母子保健事業の財源ですが、まず国県支出金490万7,000円の内訳は、地域子ども・子育

て支援交付金として全ての出生児の家庭に保健師等が訪問する乳児家庭全戸訪問事業や非常

勤看護師の人件費に対しての交付金及び笛吹市の産後ケアセンターの利用料助成事業やこの

はな産婦人科を会場として実施している教室等、産後ケア事業に対する補助金でございます。

その他財源につきましては、山梨県立大学の看護学生実習指導委託料で、残りは一般財源と

なります。 

  002健康推進事業として、支出済額は１億8,278万3,126円です。事業内容につきましては、

まず総合健康診査事業は、20歳以上の社会保険本人以外を対象に実施をしている総合健診

事業の経費及び各種がん検診等の経費が含まれております。次の健康づくり事業は、甲斐市

健康増進計画、食育推進計画である健康・食育かいてきプランの作成経費が主な支出となり
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ます。なお、健康づくり事業として、昨年モデル事業として実施をした健康ポイント事業の

予算につきましては、補助金の関係上、秘書政策課のほうで計上をしましたので、そちらで

の決算となります。 

  次の健康教育事業は、総合健診等に基づく健診の結果説明会や生活改善教室等の経費。次

の健康相談事業は、主に総合健診と同時に実施している歯科総合相談事業の経費であり、次

の訪問指導事業等は、健診結果等に基づき保健師による家庭訪問での保健指導等にかかわる

経費となります。 

  健康推進事業の財源は、国県支出金として3,175万5,000円です。内訳はがん検診推進事

業補助金として子宮がん、乳がんのクーポン検診への補助金と健康増進事業費補助金として

総合健診を初め健康教育、健康相談といった健康推進事業への補助金となります。その他財

源の913万8,000円につきましては、40歳未満の総合健診及びがん検診の受診者の健康診査

の負担金及び諸収入として山梨県後期高齢者健康診査事業費補助金となります。残りは一般

財源でございます。 

  14ページをお願いいたします。 

  003食生活改善事業として、支出済額は169万5,659円です。事業内容につきましては、食

育推進活動は、食生活改善推進員自身の学習会を初めとし、各地区の公民館を中心に開催し

ている栄養学習会や夏休みに小学校の低学年の親子を対象として開催しているファミリー食

育教室などの経費になります。 

  続きまして、食生活改善推進委員会補助金になります。食生活改善推進委員会は、食育の

推進及び生活習慣病予防を重点目標として、地域住民が健康な生活を送ることができるよう

に活動をしています。このような活動を地域で展開をしている食生活改善推進委員会へ交付

をしている補助金になります。現在、135名の推進員が各地区で活動をしております。財源

は全て一般財源でございます。 

  次の005人間ドック事業として、支出済額は9,868万1,345円です。人間ドック事業は、40

歳以上の社会保険本人以外を対象として、疾病の早期発見、早期治療につなげること、また

その結果を踏まえた保健指導を行うことで住民の健康の保持増進を図る目的で総合健診とあ

わせて実施をしております。県内11カ所の医療機関に委託している人間ドック受診者3,903

人分の委託経費でございます。財源は、その他財源として1,730万3,000円ですが、こちら

は諸収入として山梨県後期高齢者健康増進事業費補助金で、残りは一般財源でございます。 

  以上、健康推進費の支出済額の合計は３億8,015万9,571円となります。 
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  以上で健康増進課の説明を終わらせていただきます。ご審議をよろしくお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対して質疑を行います。 

  先に所管の委員の質疑を行います。 

  質疑ございますか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） 12ページ、敷島保健福祉センター、竜王保健福祉センター、双葉と

あるんですけれども、非常に双葉の福祉センターの予算、だから支出まで低いんです、ほか

の２地区に比べて。多分、敷島も竜王も管理経費というほうがほとんどだと思うんです。双

葉のほうは160万ぐらいで済んでいると。まずこの原因をちょっと紹介していただけますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長坂課長。 

○健康増進課長（長坂千恵子君） ３つの保健センターにつきましては、やっぱり大きな違い

があるのは、敷島の保健福祉センターにつきましては歩行浴プールと運動室がありますので、

そこの貸し出しがあります。竜王の保健福祉センターにつきましては、社会福祉協議会でデ

イサービスを運営していますので、そういう意味では経費がかかっておりますけれども、双

葉の保健センターにつきましてはそういうものが入っていませんので、そこで予算のほうは

大きな差が出てきます。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） 管理経費のほうはわかったんですけれども、今度は委託経費のほうが

660万であり650万でありというのが竜王、敷島。ところが双葉のほうは220万ということで

大分少ないんです。こちらの主要施策の成果のほうを見ていても、人数、開催回数、それか

ら参加人数、随分減っている、少ないんです。これはふやす努力とか事業の増加とかいうこ

とは考えていらっしゃるのかどうか、ちょっとお伺いしたいんですが。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長坂課長。 

○健康増進課長（長坂千恵子君） 双葉の保健福祉センターにつきましては、合併前の建設の

ところにさかのぼりますけれども、もともと保健センター機能として建設をした施設ではご

ざいません。ですので、敷島と竜王の保健センターのようなセンター機能を持っていません

ので、いろんな事業をするには非常に差し支えが多い。面積も小さいということで収容人数



－230－ 

も限られていますので、保健事業をする際にもある程度人数を見ながら調整をしていますの

で、なかなか双葉の保健センターに事業をふやすということは現実的には厳しい、そんな現

状もございます。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） じゃ、例えば双葉の方々がやっぱり竜王、敷島みたいにそういったも

のがほしいという要望は寄せられているんですか。それとも諦めちゃっているんですか。ど

うなんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長坂課長。 

○健康増進課長（長坂千恵子君） いろんな声はあるんですけれども、現在も例えば双葉の響

が丘に住んでいる方ですと、双葉のセンターに行くよりは敷島のセンターのほうに行ったほ

うが近いという、そういう現実的な状況もあります。乳幼児健診、それから大人の総合健診

もですけれども、双葉地区の方も竜王地区に配分を少しさせていただいているんですけれど

も、それにつきまして特に苦情、クレームとかは出ていませんので、特にそんな大きな問題

はないかなというふうには理解をしております。 

○委員（五味武彦君） 最後に、その関連で。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） 双葉のほうがいろいろ施設が狭いとかいう、使い勝手が悪いというこ

となので、双葉の方々が、確認です、これは。敷島に行ったりとか竜王に行ったりする、こ

れは差し支えないということでいいですか、全く。同じ市民だから。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長坂課長。 

○健康増進課長（長坂千恵子君） 全くないかというとちょっと、それは多少はあると思うん

です。地元で歩いて健診を受けられるというのが、例えば車が運転できない方なんかにして

みれば理想だと思うんですけれども、今やっぱり車で移動するということも主流になってい

ますし、運転できない方も乗せていただいたりなんていうこともあるので、そんなに特別そ

れに対してクレームが来るということはないです。ただ、全く支障がないということは言い

切れないと思います。 

○委員（五味武彦君） ありがとうございました。以上です。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 
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  ほかにございますか。 

  金丸幸司委員。 

○委員（金丸幸司君） 13ページの001母子保健事業で不妊治療の助成事業があるんですけれ

ども、これって１件当たり幾らでしたっけ。ちょっと。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長坂課長。 

○健康増進課長（長坂千恵子君） 助成金額の上限につきましては、治療１回につき10万円

となっております。上限が10万円です。 

○委員長（三浦進吾君） 金丸委員。 

○委員（金丸幸司君） そうすると所得というのも関係あるということですか。ちょっと。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長坂課長。 

○健康増進課長（長坂千恵子君） 所得制限もあります。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  米山委員。 

○委員（米山 昇君） 13ページの健康推進事業です。こちらの主要施策のほうの15ページ

になりますけれども、健康推進事業で総合検診が3,035人ですか、基本健診受けて、特定健

診が3,991人受けているということですが、後のほうで人間ドックが3,903人ですよね。当

局のほうでは全戸へ配布して、社会保険等で受ける場合を除いて総合健診か人間ドックを受

けるようにという形で助成もしているわけですけれども、把握した数と実際受けた方、どの

くらいの差があるというのかな、実際に受けなかったという形になると思いますが、どんな

ような状況でしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長坂課長。 

○健康増進課長（長坂千恵子君） 申込者に対する受診者数ということで。 

○委員長（三浦進吾君） 米山委員。 

○委員（米山 昇君） 申込者というか、全世帯配布して、状況調査をして総合健診なり人間

ドックなりを受けたいということで、実際にその方と受けた方とどのくらいの開きがあるの

かということで。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 
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  長坂課長。 

○健康増進課長（長坂千恵子君） まず全戸に希望調査をしているんですけれども、返事が返

ってくるのは60％ぐらいしか返ってきていないんです。ですので、正直なところ本当の対

象者というのはつかむことが困難です。申し込みを実際をしてきて、100％はやっぱり受け

ていませんので、そのやっぱり７割ぐらいの方が実際に受診をしているということですけれ

ども、そういう方に関しましては、まだ健診の日が残っている段階で一人一人電話をさせて

いただいて、申し込みをされているようですが受診はまだですけれどもということで受診勧

奨をしております。 

○委員長（三浦進吾君） 米山委員。 

○委員（米山 昇君） 社会保険とか会社等で健診を受けられるという方もいらっしゃるでし

ょうから当然100％じゃないと思いますが、そうやって漏れた、帰ってこないという方もま

ずいるし、帰ってきても現実には申し込みもしないという方もいらっしゃるということで、

やはりそれは個人の自由だといえばそれまでですけれども、やっぱり何年も受けてもいない

という方もいらっしゃると思うので、その辺はきめ細やかにやっぱりたまには受けてくださ

いというというようなことをする指導というかな、それをすることもやはり必要なんじゃな

いかなとは思いますけれども、その辺はどのようにされていらっしゃるのかお伺いします。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長坂課長。 

○健康増進課長（長坂千恵子君） 今現在は、保健師がその申し込みをしたけれども受けなか

った人には電話をしていますけれども、なかなか何年も受けていないという方に受診勧奨は

できていないのが現実ですので、今後はそこに少し力を入れていくということでまた検討を

していきたいと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 米山委員。 

○委員（米山 昇君） それと、その総合検診も、これを見ると１億7,000万ぐらいですか、

金がかかっていますし、市費が。あと人間ドックのほうは約１億円弱ということで、人数的

にはそんなに開きはないんですけれども、総合健診のほうが全額というかほぼ市がほとんど

負担して、ドックのほうは一部負担だからという、その辺の違いでこういう金額になってい

らっしゃるんでしょうか。その辺はどうですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長坂課長。 



－233－ 

○健康増進課長（長坂千恵子君） 総合健診につきましては、40歳以下の方は個人負担金は

項目別にいただいております。ただ、40歳以上の方になりますと何を受けても無料になり

ますので、総合健診につきましてはお得という言葉を使ってはあれなんですけれども、全額

無料でもう全ての検診が40歳以上は受けられます。人間ドックにつきましては40歳以上の

方のみを対象にしていまして、こちらの場合には総合健診に比べまして自己負担金のほうは

割高というかちょっと負担の金額は多くなっております。総数的にはやっぱり総合健診の受

診者が多いですので、金額は総合健診のほうが多くなっております。 

○委員長（三浦進吾君） 米山委員。 

○委員（米山 昇君） 総合健診が今、多いというお話でしたが、この資料で見ますと、基本

健診を受けたのが3,039人ということで乳がん検診は5,000人ぐらい受けていますけれども、

ドックのほうがむしろ4,000人近くいらっしゃるわけですから人数的にはどうなのかなとは

思うんですけれども、ただ総合健診はほとんど市がそっくり出しているということで、ドッ

クのほうは個人負担がかなりあるということのようですが、内容的にはむしろ人間ドックの

ほうが精密なというか細かい検査をされていますよね。オプションなんかを入れれば別です

けれども、だけれども市の負担とすればむしろ総合健診のほうが多いということですので、

その辺はやっぱり公平という言い方はおかしいですけれども、同じくらいの負担になるよう

に人間ドックのほうの助成ももう少しふやしてあげるとかいうようなお考えはございません

か。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長坂課長。 

○健康増進課長（長坂千恵子君） 人間ドックにつきましては、やっぱり胃カメラが入ってい

ましたりとか、総合健診の場合はバリウムですので、そういった細かいところを比較します

と人間ドックのほうがやっぱり濃厚な内容になっておりますし、人間ドックの場合は結果が

もうその日に出ますので、総合健診の場合はちょっと何週間かかかりますので、そこはやっ

ぱり全く同じというのもちょっと難しいかなとは思います。やっぱり人間ドックは中が濃い

ですので、それなりの負担をしていただいているという、そんな状況になります。 

  先ほどの総合健診ですけれども、いろんな項目がありますので、やっぱり総合していきま

すと１万人ぐらいの人数にはなりますので、人間ドックよりも総数的には多くなっておりま

す。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 
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  ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  なければ、所管以外の委員の質疑を受けます。 

  ございますか。 

  赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 敷島保健福祉センター事業ということで、きのうもちょっとその所長

が来ているから話したんですけれども、個々で運営ということだよね。これ直には健康増進

課でやっているんで派遣、人のあれは敷島支所のほうから臨時の職員が来て何か対応してい

るということなんだけれども、きのうもちょっと話をしたんだけれども、せっかく借りてい

る施設があって、ほとんど利用者が少ないと。それで結局もう運動する用具ももう結構傷ん

でいたりとかそういうことが結構あるようなんだけれども、結構民間のああいう施設はすご

いんだね、いっぱいで、お金を出しても。 

  何が原因があるかというと、それが対応できていない、基本的に。ただつくってもう安い

から使ってくださいと、これはちょっとおかしいんじゃないかと思うんだ。あれだけのもの

をお金かけてやったんだから、やっぱりそれなりの人を配置をつけて、やっぱりそれだけの

専門の職員をつけた中で、きのうも言ったんだけれども、その人に合ったプログラムをつく

って、それで１月でこういう形でやるとかそういう形でやっていくというところがやっぱり

本来の姿じゃないかと思うんだけれども、やっぱり健康増進を考えたときに、やっぱり課と

してあそこをどのように考えているかちょっとお聞きしたいんですけれども。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  佐野支所長。 

○敷島支所長兼市民地域課長（佐野勝馬君） お答えします。 

  金曜日にもそのご質問が出されましたけれども、つくった目的は、当初はそういう計画を

立てる方が、資格を持った方がいまして、その補助ということで内の臨時職員が４名なり５

名ついているわけですけれども、それから日にちがたちまして、もう器具等も本当に古くな

りまして、この間もお答えさせていただきましたけれども部品もない状況だということで、

なかなか財政当局とも相談していかないといけない問題だとは思いますけれども、きょうの

新聞にもありました民間の何かスポーツ施設というかそういうのが甲斐市にもできるという

ことで、ある面では民間を圧迫している面も若干あるのではないかということなんですけれ
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ども、今後、財政当局とも相談しながら検討していきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） この間もちょっと答弁をいただいたんだけれども、やっぱり基本的に

財政が厳しい、だけど目的がその目的で、やっぱり市民が健康でやっぱり医療にかからない

となると、もっと前向きにそういったものを考えていった方が、病気になって医療費をかけ

るんじゃなくて、やっぱりそういったことをやっぱり行政としたら考えるべきじゃないかと

思う、基本的に。なったからかけるんじゃなくて、その前の健康で皆さんが長生きできる、

明るく生活できる、そういったものをやっぱりせっかく施設があるんだから、やっぱりそう

いったものをいかに活用していくか、やっぱりそういうところの活用方法をやっぱりいい意

味で考えていく必要があるんじゃないかなと。新しくつくるわけじゃないんだから、現状あ

るものですよ。やっぱりそういったものをもう少し検討して考えていく。当然財政も絡むし

増進課ばかりじゃなかなかいかないと、それは十分わかるんだけれども、やっぱりそういっ

たものをやっぱり今から行政で考えるべきじゃないかと思うんだけれども、ぜひこの前も所

長にも答弁いただいたのであれなんですけれども、当然、増進課の課長もぜひいろんな面で

よく考えていただいて、せっかくあるものだからやっぱりいい意味で市民が活用できて、健

康増進になるように今後も十分検討していただきたいと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 要望でいいですね。 

○委員（赤澤 厚君） いいです。 

  次、別件で。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） ちょっとこれは休日夜間の救急体制ということで、ちょっと的は外れ

るかもしれませんけれども、この間、ちょっと救急体制のことで消防、防災の中で話が出て

いたんだけれども、消防関係、救急車を呼んだときに、双葉は北巨摩広域なんだ。そうする

と韮崎のほうの管轄で、双葉、例えば龍地の人たちが長坂のほうに連れていかれるという可

能性があるという形の中で、当然、医師会の連携もとらなきゃならないということで、この

辺のところの医師会のほうに、やっぱりある程度地域性の合ったところの病院をやっぱりこ

の、ここでも救急医療体制整備負担金等で1,100万幾らとかいろんな載っているわけで、中

巨摩、甲府、峡北という形で。この辺やっぱり連携とれるよう、課長、やっぱり行政として

もそうした指導という言葉はちょっと語弊があるかもしれませんけれども、要望みたいな形
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を出していただけるかどうか、それをちょっとお聞きしたいんですけれども。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長坂課長。 

○健康増進課長（長坂千恵子君） この件につきましては、甲斐市全体の大きな懸案事項だと

私も思っております。それで、先日、医師会のほうに意見を出させていただきました。双葉、

もう合併をして双葉は甲斐市ですので、竜王、敷島と同じ扱いにしていただくようにという

ことで中巨摩医師会、北巨摩医師会のほうに直接要望をいたしました。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） ぜひその辺を強く要望していただきたい。消防関係は我々は甲府広域、

北巨摩広域で議員さんがいますからそちらへ行って要請したりいろいろしますけれども、や

っぱり医師会のほうは我々できないので、行政のほうからやっぱりその辺は強く、その辺は

もう甲斐市になっているんだから、その辺は十分配慮していただきたいということを強く要

望してもらいたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  横山委員。 

○委員（横山洋介君） 13ページの予防接種のことですが、予防接種事故救済の給付なんで

すが、これルールなのでいたし方ないんですが、救済を620万していて県からは460万しか

でてこないという、この。国で認めている予防接種なのに国は一切関与してこないという、

これがよくわからないんですけれども、これどういうことですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長坂課長。 

○健康増進課長（長坂千恵子君） こちらのほうは仕組み上、どうしてもしようがないという

部分があるんですけれども、県のほうから補助金入ってくるんですけれども、県はその一部

を国のほうから補助を受けております。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） 了解しました。 

  この救済というのは、この今、今回１名ということなんですけれども、今、入院もされて

と。これ毎年続くんですか、これ１回切りのことなんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長坂課長。 
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○健康増進課長（長坂千恵子君） 認められたところから亡くなるまでは、ずっと補助は続き

ます。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、傍聴議員の質疑を許します。 

  ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、傍聴議員の質疑を終了いたします。 

  これで第４款衛生費、第１項保健衛生費についてを終了いたします。 

  以上で本日の審査を終了し、散会といたします。 

  あしたも９時半より再開します。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ５時３８分 


