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開会 午前 ９時３０分 

 

○書記（輿石文明君） 改めましておはようございます。 

  それでは、ただいまから決算審査特別委員会を始めさせていただきます。 

  まず、初めに、委員長挨拶。 

  三浦委員長、よろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） おはようございます。 

  国連では、トランプ大統領及び安倍総理から、北朝鮮に対しまして大変強いメッセージが

発せられました。そして大変気になるところでございますけれども、私どもは委員会が大事

でございます。本日より委員会を開催する中で、南アルプス市の西野議長を初め、議員並び

に事務方の視察を受け入れました。委員の皆さんには、忌憚のない今までどおりのご意見を

いただきますことをお願い申し上げ、委員長の挨拶とさせていただきます。着座します。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

○委員長（三浦進吾君） ただいまの出席委員は17名です。定足数に達しておりますので、

これより決算審査特別委員会を開会いたします。 

  なお、小澤委員におかれましては欠席、赤澤委員、山本委員は遅刻の連絡が入っておりま

す。報告いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

○委員長（三浦進吾君） 本日の会議を開きます。 

  本日から、平成28年度の各会計の決算審査を５日間にわたり行いますが、限られた時間

内での審査ですので、委員各位のご協力をお願い申し上げます。 

  なお、既にご案内のとおり、本日９月22日、25日、26日は一般会計歳出、27日は一般会

計歳出並びに歳入、28日は各特別会計並びに水道会計の審査を行います。 

  審査は、昨日配付しております審査日程により行います。 

  審査に当たりまして、質疑は一問一答で行い、質問の際は、予算参考資料のページと事業
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名を言っていただき、簡潔にお願いいたします。また当局側の答弁も、簡潔に説明していた

だきたいと思います。 

  なお、先に審査を受ける各課を所管している委員会の委員が質疑を行います。終了後、そ

れ以外の委員の質疑を行い、最後に傍聴議員の質疑を行います。できるだけ多くの委員各位

の質疑を行いたいと思います。回数には制限ございません。一度所管の委員の質疑が終了し

た後は、所管の委員の再質問はご遠慮願います。皆さんのご協力をお願いいたします。 

  審査の方法は、お手元に配付されております決算参考資料により、課ごとに順次審査を行

いますが、事業が多い場合については、分割して説明、質疑を行いますのでご承知おきくだ

さい。 

  また、議事進行上、歳出・歳入の一部をおいて、一括説明・質疑をさせていただきたいと

思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） ご異議なしと認め、そのようにいたします。 

  なお、昨日配付いたしました平成30年度当初予算への要望の作成につきましては、本決

算審査委員会が審査する事業の中で、自己が所管するものの中から決算審査の中で質疑を行

い、精査した上、作成をお願いいたします。 

  それでは、審査に入ります。 

  認定第１号 平成28年度甲斐市一般会計歳入歳出決算認定の件を議題といたします。 

  初めに、平成28年度一般会計決算の概要について、企画政策部長より説明を求めます。 

  内藤企画政策部長。 

○企画政策部長（内藤博文君） 改めましておはようございます。 

  本日から始まります決算審査特別委員会に先立ちまして、平成28年度一般会計の決算概

要についてご説明申し上げます。 

  概要ということで、主な内容についての説明となりますので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、最初に平成28年度決算書、この厚いものですが、開いていただきますと目次

があります。決算書の構成といたしましては、各会計ごとに、歳入歳出決算総括表、決算書、

事項別明細書、実質収支にかかわる調書、財産に関する調書と、別冊に甲斐市主要施策の成

果までが、議会において決算を認定する際、地方自治法で定められた書類でございます。 

  また、この決算書とは別に、各部ごとに１から９まで作成しております決算参考資料がご

ざいます。今後、各所管からの説明は、この決算参考資料がもとになりますが、私からの説
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明は、この平成28年度決算書と、お手元にお配りしましたＡ４の１枚の両面の資料、平成

28年度甲斐市一般会計決算（歳入歳出）、それと平成28年度決算審議資料、この３種類を

使って説明いたしますので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、初めに決算書の136、137ページをお開きください。 

  136ページ、左側のページの一番下の行に一般会計の予算現額が表示されております。一

番左の数字が当初予算額です。平成27年度の当初予算額は236億7,900万円でしたが、平成

28年度は、対前年比で11億100万円、4.6％増加した、合併後最大となる247億8,000万円で

スタートいたしました。 

  別紙Ａ４の説明資料の１ページ、こちらのほうをお願いします。 

  中段の歳出（目的別）の平成28年度当初予算額の列をごらんいただきます。 

  上位は、３款民生費の95億8,962万9,000円が構成比38.7％、12款の公債費の31億5,930万

1,000円が構成比12.7％、８款土木費の28億4,302万5,000円が構成比11.5％となり、この民

生費、公債費、土木費で全体の約63％を占めるという状況であります。 

  次に、決算書のもう一度、136ページに戻っていただきたいと思います。 

  補正予算は33億9,797万8,000円でありまして、次の列、継続費及び繰越事業費繰越額で

すが、全てが前年度からの繰越額で４億8,874万6,000円でありまして、予算現額が286億

6,672万4,000円という状況でございます。 

  右側ページ、137ページをごらんいただきますと、支出済額254億3,309万2,590円という

ことで、これを執行率でいいますと88.7％という状況でございます。 

  次の列が翌年度繰越額（繰越明許費）でございますが、23億598万7,357円ということで、

これは６月議会でご報告いたしました平成28年度から29年度に繰り越す額で、残りの９億

2,764万4,053円が不用額であったという状況でございます。 

  次に、別紙のこちらの裏面の上段の表をごらんください。 

  改めて、平成28年度の補正予算の主な内容についてご説明申し上げます。 

  まず、６月定例会では、保育業務支援システム導入補助事業、コミュニティー助成事業を

活用した自治振興事業及び公民館庶務費、敷島南小学校増築事業等の8,744万8,000円の増

額補正をいたしました。 

  ８月の定例会では、インターネット環境分離業務に伴う経費、長塚名取線長塚橋かけかえ

工事、双葉Ｂ＆Ｇ海洋センター管理棟の屋根等の防水工事等に伴う経費として１億8,025万

7,000円の増額補正をいたしました。 
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  11月臨時補正では、人事院勧告に伴う人件費として7,201万2,000円の減額補正をいたし

ました。 

  12月定例会では、生活保護世帯の伸びに伴う生活保護費、国の学校施設環境改善交付金

の内示を受けた竜王北小学校、敷島小学校の大規模改修工事及び玉幡中学校給食室改築工事

に加え、前年度の決算余剰金を財政調整基金へ積み立てるなど、総額19億2,982万8,000円

の増額補正をいたしました。 

  ２月臨時会では、山梨県緑花センター跡地の活用方法として、官民連携事業の導入可能性

を検討するための調査委託費等を計上した総合計画プロジェクト事業、ふるさと応援寄附金

の増収に伴う経費、国の学校施設環境整備交付金の内示を受けた小中学校空調設備工事、竜

王武道館つり天井改修工事に要する経費など、総額９億1,780万2,000円の増額補正をいた

しました。 

  ３月定例会では、竜王中学校交差点拡幅工事に伴う工事費加え、普通交付税の補正に伴う

財政調整基金への積み立て等の増額により、総額３億5,465万5,000円の増額補正をいたし

ました。 

  以上、平成28年度補正予算の合計は33億9,797万8,000円でございます。 

  続きまして、下段の表、平成27年度繰り越し事業につきましては、地方創生加速化交付

金を初め、竜王小学校施設整備など５事業で合計４億8,874万6,000円を平成28年度へ繰り

越しいたしました。 

  表面の１ページのほうを見ていただきたいと思います。 

  それでは、28年度の一般会計の決算につきましては、主な内容についてご説明申し上げ

ます。 

  まず、１の歳入ですが、表中の平成28年度決算額、Ａの列をごらんいただきたいと思い

ます。網かけがしてある部分でございます。一番下の行に合計が記載してございますが、

268億2,082万円ということで、前年度決算額である平成27年度決算額、Ｂの欄にございま

すが、列の額と比較しますと、１番、決算額比較ですが、右側にありますが、６億7,451万

0円、2.5％の減となっております。 

  歳入の約３割を占めます市税につきましては、前年度の決算額が85億6,201万5,000円の

ところ、比較増減のとおり1,790万4,000円と0.2％の減という状況で、ほぼ同程度となって

おります。 

  恐れ入りますが、別冊の決算審議資料の４ページをお開きください。４ページに、平成
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28年度市税収納状況というのがございます。 

  市税につきましては、全体の調定額が合計欄のとおり、91億3,668万6,859円でありまし

て、前年度と比較し6,690万円、0.7％減となったところでございます。 

  このような中、収納率につきましては、表の右下のとおり、前年度94.04％を0.49％上回

る94.53％となったところでございます。 

  また、Ａ４の説明資料の１の歳入の６款地方消費税交付金でございます。これは地方消費

税収入を原資として県から交付されておりますが、前年度と比較して１億1,869万2,000円、

9.1％の減となっております。 

  お手数ですが、決算書のほうをまた見ていただいて、14ページの一番下の行に、１目地

方消費税交付金の内容が記載されております。ちょっとめくっていただきまして、次のペー

ジまでかかっておりまして、次の17ページの一番右側の備考欄を見ていただきますと、内

訳といたしまして、地方消費税交付金と社会保障財源交付金の２種類がありまして、地方消

費税交付金６億4,334万7,000円につきましては、従来からの交付金ですが、前年度と比べ

ますと6,733万8,000円、9.7％の減となっております。社会保障財源交付金につきましては、

平成26年４月より、地方消費税が５％から８％に引き上げられまして、引き上げ分につい

ては、社会保障４経費、年金、医療、介護、少子化対策に要する経費としての財源の確保と

いう消費税の引き上げの趣旨に基づきまして、平成26年度から新たに交付されることにな

った交付金でございまして、この社会保障財源交付金が５億4,414万4,000円となっており、

前年度決算額と比較すると5,135万4,000円、8.6％の減となっております。 

  また、こちらのＡ４の説明資料に戻りますが、次に、歳入の10款地方交付税でございま

すが、普通交付税につきましては、合併後10年間、本市では平成26年度まで合併前の状態

で算定される交付税額が保障されておりました。経過措置となる平成27年度から31年度ま

での５年間の激変緩和期間を経て、平成32年度には、合併後の状態での算定である一本算

定の額が交付されることになります。平成27年度の普通交付税から経過措置である激変緩

和期間に入っており、２年目となる28年度の縮減率は３割減であり、約１億9,500万円の減

額となりましたが、基準財政需要額に算入される公債費が増額となったことにより、基準財

政需要額の伸びが大きかったために、普通交付税につきましては、前年度と比較しまして約

100万円の減で、ほぼ同額が交付されております。 

  一方、災害等、該当年度の特別な事情に応じて交付される特別交付税につきましては、熊

本地震等の自然災害が発生した地域への交付額が大きくなったことなどにより、前年度と比
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較し約2,800万円の減となったことにより、普通交付税、特別交付税を合わせた地方交付税

の額、55億7,120万2,000円は、前年度と比較し2,924万6,000円、0.5％の減となっておりま

す。 

  次に、17款寄附金であります。前年度決算額6,571万1,000円と比較すると、121.6％増と

なる１億4,560万4,000円の大幅な増となっております。これは、ふるさと応援寄附金の特

典に多くの市特産品を加えたこと及び新たにインターネットサービス会社のポータルサイト

を活用したことなどにより、寄附金が大幅に増となったものです。今後もさまざまな角度か

ら研究、検討し、ふるさと応援寄附金のさらなる増収を図り、財源の確保を図ってまいりま

す。 

  次に、18款繰入金につきましては、決算額比較で3,103万4,000円、2.5％の増となってお

ります。これは財源不足を補塡するため、財政調整基金繰入金が前年度と比較し、約4,600

万円増となったことなどによるものでございます。 

  次に、21款市債につきましては、決算額比較で３億3,476万円、17％の減となっておりま

す。これは塩崎駅周辺整備事業に充当するための合併特例債が減額となったことなどによる

ものです。 

  次に、地方債の現在高についてご説明します。 

  決算審議資料、こちらの１ページをお願いします。 

  地方債現在高調書（普通会計）ということで、地方債の状況が記載されてございます。 

  一般会計の表の右下に、対前年度末比較増減が記載されておりますが、マイナス12億

4,569万8,000円と、地方債の現在高が減っております。ただし、区分ごとに見ますと、そ

の表の下から２段目の臨時財政対策債については、毎年度一定額の借り入れを行っているた

め、前年度末よりも残高が4,748万3,000円の増となっております。この臨時財政対策債に

つきましては、国の交付税の振りかえ措置という性格上、基本的には、後年度にて全て交付

税措置されておりますが、市が自立的にするものではなく、国の制度に基づいて借り入れを

行うものでありまして、現在高がふえてはおりますが、総体的には一般会計の地方債現在高

自体は減っているという状況でございます。 

  また、こちらの資料に戻っていただきますが、次に歳出でございます。 

  平成28年度の歳出決算額は254億3,309万3,000円ということで、前年度と比較し、６億

2,796万3,000円、2.4％の減となりました。 

  表の中段の２の１、歳出を目的別に、下段の２の２のほうは性質別に区分した表となりま
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す。 

  それでは、下段の２の２、歳出の性質別の表により歳出の概要をご説明いたします。 

  この性質別の経費は、大きく分けて、義務的経費、投資的経費、行政経費の３つに分類さ

れます。 

  まず人件費、扶助費、公債費が義務的経費でございまして、年度間の変動は少ない分、逆

に言えば、固定経費化している経費ともいえるものでございます。 

  ただし、この経費の中で、扶助費につきましては、増減額が４億5,518万1,000円、7.8％

の増となりました。これは生活保護費、障害者自立支援給付費等の増が主な要因でございま

して、扶助費については、今後も増加していくことが予想されます。 

  次に、公債費につきましては、１億8,798万4,000円、6.3％の増となっておりますが、こ

れは平成23年度に５年後借りかえの条件で借り入れを行った事業債について、後年度の元

金を全額償還したことにより増額となったものです。 

  次に、下から２行目と３行目の普通建設事業費と災害復旧事業費は、投資的経費となり、

道路、橋梁、公園、学校、公営住宅の建設等、社会資本の整備等に要する経費でありますが、

前年度と比較しますと、９億3,184万円、40.9％の減となっております。この主な要因とし

ましては、平成28年度から29年度へ繰り越ししたことにより、塩崎駅周辺整備事業が減額

となったことによるものであります。 

  これ以外の物件費、維持補修費等の経費は、その他の行政経費と分類されますが、この中

で特に増減が著しいものは、補助費等が２億5,998万8,000円、8.7％の減となっております。

この主な要因といたしましては、民間保育所整備事業における補助金が減額となったものに

よるものであります。 

  総体的に見ますと、歳出につきましては、性質別の人件費、年々増加する扶助費、公債費、

物件費、維持補修費、補助費等、繰出金まではそれぞれ増減はあるものの、毎年ほぼ経常経

費化、固定経費化しているといえるものであります。基本的には、臨時的な経費であります

積立金と普通建設事業の増減が、決算額の規模に大きく影響する要因といえるかと思います。 

  以上のことから、今後、市税の減収、普通交付税の一本算定への移行で歳入が減少してい

くことが予想される中、歳出がこのままの規模でいけば、人件費、扶助費、公債費等は経常

化、固定経費化していることから、基本的には、積立金、普通建設事業費は縮小や抑制して

いかざるを得ない状況にあるといえるものであります。 

  いずれにいたしましても、行政サービスを今後とも維持していくためには、人口減少、少
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子高齢化の急速な進展や、社会保障と税の一体改革など、本市財政を取り巻く環境の変化に

対応するとともに、普通交付税の合併算定がえが平成31年度で終了することを踏まえ、歳

入の予測と歳出の見通しを中長期的な視点で検討し、限られた財源の効率的な運用を図ると

ともに、健全な財政運営を確立していくことが重要であると考えております。 

  本日からご審議をお願いする決算特別審査委員会におきましては、さまざまな視点からご

議論、ご審議をお願い申し上げまして、平成28年度一般会計決算の概要説明といたします。 

  どうぞよろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  ただいまの説明につきましては、この後、各課より詳細な説明がありますので、質疑を省

略いたします。質疑がある場合は、各課の審査のときにお願い申し上げます。 

  ここで暫時休憩し、職員の入れかえを行いたいと思います。よろしくお願いします。 

 

休憩 午前 ９時５８分 

 

再開 午前 ９時５９分 

 

○委員長（三浦進吾君） 会議を再開します。 

  初めに、第１款議会費及び第２款総務費、第１項総務管理費、第８目公平委員会費並びに

第６項監査委員費について、議会事務局より説明を求めます。 

  議会事務局長、岩下氏。 

○議会事務局長兼監査委員事務局長（岩下和也君） 改めて、おはようございます。 

  議会事務局関係の決算につきまして説明をさせていただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

  決算書につきましては、56、57ページになります。決算参考資料につきましては、ナン

バー２をお願いいたします。 

  それでは、１款議会費の決算概要につきましては、決算資料２ページをお願いします。 

  決算資料２ページの上段の表、合計欄、予算現額につきましては、２億1,385万5,000円

に対しまして、支出済額が２億1,098万6,144円となっております。執行率につきましては

98.7％です。前年度から1,067万437円の減額となっておりまして、その減額の主な要因と

しましては、常任委員会視察研修経費、議場マイクシステム等機器及び議会事務局公用車リ
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ース料などで増額となっておりますが、議員共済会負担金が大きく減額となっております。

それが大きな要因となっております。 

  事業別の決算につきましては、決算参考資料に基づき説明をさせていただきます。 

  決算参考資料１ページをお願いいたします。 

  まず、001議会事務局職員費につきましては、支出済額が3,562万18円で、財源につきま

しては一般財源です。事業の内容は、職員４人分の給料、職員手当等の人件費であります。 

  次に、010議員報酬につきましては、支出済額１億5,717万7,182円で、これにつきまして

も、財源は一般財源です。事業の内容につきましては、議員の報酬、期末手当等でございま

す。 

  次に、011議会運営費につきましては、支出済額694万3,647円で、財源は一般財源です。

事業の内容につきましては、会議録の作成委託経費及び２年に一度実施します常任委員会視

察研修経費、市議会議長会の負担金等でございます。 

  次に、012議会管理費につきましては、支出済額268万53円であります。財源は一般財源

です。事業の内容につきましては、議員報酬システムの保守委託料、議場マイクシステム等

機器及び議会事務局公用車リース料等でございます。 

  次に、013議長交際費につきましては、支出済額12万2,915円で、財源は一般財源です。

内容につきましては、議長交際費支出基準に基づき28年度、16件の支出を行いました。 

  次に、014議員政務活動費につきましては、支出済額228万528円で、財源は一般財源です。

事業の内容につきましては、議員活動費運用基準に基づきまして、創政甲斐クラブ79万

9,620円、甲斐市民クラブ46万円、新政クラブ36万円、颯新クラブ18万908円、日本共産党

甲斐市議団24万円、公明党24万円の支出をいたしました。 

  決算参考資料２ページをお願いいたします。 

  次に、015議会広報事業につきましては、支出済額が616万1,801円で、財源内訳のその他

16万円につきましては、議会だより広告掲載収入でありまして、１枠２万円、８枠分の収

入でございます。残りにつきましては一般財源となっております。事業の内容につきまして

は、議会だよりの印刷費で、定期号が４回分と、議会ホームページ配信システム使用料等で

ございます。 

  以上が議会費になります。 

  続きまして、公平委員会費につきまして説明をさせていただきます。 

  決算書につきましては、64、65ページになります。決算参考資料につきましては、２ペ



－18－ 

ージの中段になります。 

  ２款総務費、１項総務管理費、８目公平委員会費、001公平委員会費につきましては、支

出済額24万3,488円で、財源につきましては一般財源です。事業の内容につきましては、公

平委員３名の報酬と、公平委員会関連経費といたしまして、全国及び関東の公平委員会連合

会の会費及び総会や研修会の旅費と負担金等でございます。 

  次に、監査委員費について説明をさせていただきます。 

  決算書につきましては、74、75ページになります。決算参考資料につきましては、２ペ

ージの下の段になります。 

  ２款総務費、６項監査委員費、１目監査委員費、001監査委員費につきましては、支出済

額118万9,215円で、財源は一般財源です。内容につきましては、監査委員３人分の報酬と、

監査委員関連経費といたしまして、参考図書の追録及び全国、関東及び山梨県の監査委員会

の会費等でございます。 

  決算参考資料３ページをお願いします。 

  ２目監査委員事務局費、001監査委員事務局職員費につきましては、支出済額1,504万

6,066円で、財源は一般財源です。内容につきましては、監査委員事務局職員２名分の給料、

職員手当等でございます。 

  以上で議会事務局関係の決算概要の説明を終わらせていただきます。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対して質疑を行います。 

  先に所管の委員の質疑を行います。なお、所管は総務教育常任委員会になります。 

  質疑ございますか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） １ページの議会管理費の中の、議場のマイクシステムと公用車のリー

ス代というのが、予算のときとはかなり金額が違っているんですが、ちょっと内容を。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  輿石係長。 

○議会事務局庶務・議事係長（輿石文明君） 議場のマイクシステム、公用車のリースについ

てご説明申し上げます。 

  議場のマイクシステムにつきましては、５年リースという内容で、28年度につきまして
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は、２月、３月分となっておりまして、支出額が98万208円となっております。公用車につ

きましては、７年リースで、28年度分は12カ月分お支払いしておりまして、61万1,712円の

支出となっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 予算のときは、全体の予算を書いたということなんですね。その中の

決算がそうなっているということ。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  岩下局長。 

○議会事務局長兼監査委員事務局長（岩下和也君） 公用車のリースの切りかえについては、

28年度タイミングよくうまくいったんですが、議場のマイクシステムにつきましては、当

初早い時期で予算のほうをもらったんですが、定例会、または臨時会が28年度はありまし

て、なかなか議場のほうの工事を進めることができませんでしたので、先ほど輿石係長が説

明したとおり、後半の２月、３月で切りかえをさせていただいたので、この経費で済んでい

るということになります。よろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） ２ページの議会だより印刷費も、当初は単価がふえたのでということ

で、予算的にはふえるはずだったと。だけれども、見ると予算よりもずっと減っていますけ

れども、これも何か工夫をされたということなんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  輿石係長。 

○議会事務局庶務・議事係長（輿石文明君） 議会だよりの印刷につきましては、ページ数の

関係で、28年度の支出につきましては、全体で420万6,641円となっております。ページ数

ですけれども、年間で80ページというようなことでおさまっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） そうすると、別に単価が下がったわけではないけれども、ページ数が

少なかったからこれでおさまったということなんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  輿石係長。 
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○議会事務局庶務・議事係長（輿石文明君） 単価につきましては、１ページ当たり1.79円、

税別でございます。27年度単価については、1.68円となっておりますので、単価的には昨

年よりも上がっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 予算のときは、単価1.7円が1.85円になる予定だと伺ったんです。だ

けれども、ちょっと変わったということですね。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  輿石係長。 

○議会事務局庶務・議事係長（輿石文明君） 単価のほうにつきましては、見積もり合わせに

よりまして、５社で見積もり合わせをしている結果がこの金額でございます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） １ページの共済費の負担金ですけれども、これは年金が廃止になって

から、負担金がマイナスしているということですけれども、これは参考までに、多分何年か

後には負担金がなくなるっていうんですけれども、見通しとしてはどんな流れになっている

のか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  輿石係長。 

○議会事務局庶務・議事係長（輿石文明君） 議員年金制度につきましては、23年６月に廃

止となっておりますけれども、制度廃止前に年金を受給されている方につきましては、引き

続き支出することとなっております。こちらの財源につきましては、地方公共団体が負担す

るということになっておりまして、28年度の全体の様子を説明いたしますけれども、全国

で受給者が５万2,723人おります。この方たちに支給する全国の年金が422億円というよう

な数字になっております。こちら27年度と比較をいたしますと、2,016人減少しているとい

う内容です。金額的には231億円減少しているということでありまして、まだ支給している

金額が422億円ありますので、対象者が続く限りはこの制度が続くというような内容になっ

ておりますので、何年後に廃止になるということは、今のところ申し上げることができませ
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ん。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 年々受給者がふえることはないから、減っていく方向ということです

ね。だけれども、見通しとしては、いつこれがゼロになるかわからないというのが現状とい

うことですね。了解しました。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） ちょっと今の関連ですが、もしかしてこれ、さっきから聞こうと思っ

ていたんですが、人数ってわかりますか。人数だけでいいんですけれども、甲斐市の。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  輿石係長。 

○議会事務局庶務・議事係長（輿石文明君） 甲斐市の受給者ですけれども、平成27年度が

年度当初が75人、年度末で71人。28年度につきましては、年度当初が71人、年度末が66人

という人数になっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、質疑を終了します。 

  続いて、委員会委員以外の質疑を許します。 

  ございますか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） 公用車リースのことでお伺いします。月々５万円ぐらいかかるという

ことです。それで７年リースということなんですが、稼働日数というか、こういったものは

調べてありますか。例えば、１年で何日ぐらいの稼働率、そういうのは。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  岩下局長。 

○議会事務局長兼監査委員事務局長（岩下和也君） お答えいたします。 

  議会事務局の公用車の稼働率でございますが、それにつきましてはデータを持っておりま

せん。ただし、公用車の使い方としては、議長に会議等に出席していただく場合、また議員
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さんが会派で研修等に行く場合に貸し出ししている状況であります。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） というのは、固定で月々かかるわけです。ということは、稼働をよく

すれば、それだけ単価が下がるというか、よくなるということなので、ぜひこの辺を調整し

て、議長がもちろん使うんでしょうけれども、その合間にいろんな形で利用方法、今もやっ

ているとは思うんですけれども、さらに活用してほしいなと。これは要望で結構なので、お

願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） １ページの議員政務活動費についてでありますが、今、全国でいろい

ろ問題になっておりますこの政務活動費についてでありますけれども、先ほど各会派への支

出状況が報告されました。この中で、やはりどういうものに政務活動費が支出されているの

か、もし上から、ベスト３くらいまでいいですか。どういうものが多かったかというものを

教えていただけますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  輿石係長。 

○議会事務局庶務・議事係長（輿石文明君） 政務活動費の使途につきましてですけれども、

調査研究費といたしまして、視察研修旅費が主な内容になっておりまして、会派によっては、

広報費というようなことの中で支出をされている会派もございます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） 視察が一番多いということで、次が広報関係ということでいいですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  輿石係長。 

○議会事務局庶務・議事係長（輿石文明君） 金額で申し上げます。内訳としまして、調査研

究費、旅費の関係ですけれども、175万円ほど、広報の関係が36万5,000円というような金

額になっております。全体の集計です。 

○委員長（三浦進吾君） 樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） あえてお聞きしたのは、やはり今、全国的に問題になっているこの政

務活動費を正しく市民に奉仕する方向、または自分たちの活動の質を高めるというふうなこ
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とを考えながら質問させてもらいました。 

  以上でございます。ありがとうございました。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、傍聴議員の質疑を許します。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、質疑を終了いたします。 

  これで、第１款議会費及び第２款総務費、第１項総務管理費、第８目公平委員会費並びに

第６項監査委員費の審査を終了いたします。 

  次に、第２款総務費のうち会計課所管事業について説明を求めます。 

  本田会計管理者。 

○会計管理者（本田泰司君） お疲れさまでございます。 

  それでは、会計課の決算について説明をさせていただきます。 

  決算書は58ページから61ページになります。決算数値につきましては、59ページの右下、

会計課になります。また決算参考資料につきましては、ナンバー２の３ページ、下の表にな

ります。説明につきましては、決算参考資料で行いますのでよろしくお願いを申し上げます。 

  ２款総務費、１項総務管理費、３目財務管理費、020財務管理費の会計課分の支出済額は

254万8,750円になります。財源内訳は全額一般財源で、執行率は91.3％となっております。

事業内容につきましては、支払い案内票２万7,608通に係る印刷及び郵送の経費、シール張

り機のリース経費、ファイルなどの事務消耗品、指定金融機関窓口収納等業務委託料等です。

なお一番上段の優良建設業者の関係ですが、昨年度は表彰がございませんので、記念品の支

出はございませんでした。 

  以上で説明を終わります。よろしくお願いをいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  説明に対して質疑はございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、所管以外の委員の質疑を許します。 

  ございますか。 

  山本委員。 

○委員（山本今朝雄君） １点伺います。 
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  今、優良建設業者表彰、28年度はなかったというんですが、工事は当然あるわけです。

その理由がありましたら教えてください。 

○委員長（三浦進吾君） 中澤係長。 

○工事検査指導係長（中澤一昭君） 表彰年度の前年度、本件でありますと平成27年度分の

工事となりますが、前年度に完成した建設工事から、甲斐市優良建設業者表彰要領に基づき

まして、条件を満たした工事から表彰業者を選定するわけですが、平成27年度工事には該

当がありませんでしたので、支出がなかったという内容でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 山本委員。 

○委員（山本今朝雄君） 何か基準があるわけですね。その基準を下回ったから表彰の基準が

ないということ。というのは工事が悪いということなんですか。その辺はどういうあれで、

工事はよかったけれども、その基準に達していないということなんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  中澤係長。 

○工事検査指導係長（中澤一昭君） 先ほど触れました建設業者表彰要領というのが、要領の

第４条に選定事項がございまして、主だったものを２つ申し上げますと、まず受検工事が年

度内に２件以上あること、もう一つが、工事成績評定点が85点以上であることという内容

がありまして、それを満たした建設業者が選定されるという内容でございます。決して、工

事自体が悪いという内容ではございませんので、評定点というのがございまして、それをク

リアするかどうかというところが選定のラインになっております。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 山本委員。 

○委員（山本今朝雄君） 基準点を下げて、なるべく多くの業者を表彰して、いい工事をして

もらう、そういう考えはないんでしょうか。あくまでもその85点で今後もやっていくとい

うことでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  本田課長。 

○会計管理者（本田泰司君） 表彰の目的は、建設工事の質を高めていくというような内容で

ございますので、現在のところ、基準を下げて表彰を行うというようなことは考えておりま

せん。 

  以上でございます。 
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○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  清水委員。 

○委員（清水正二君） 今の山本委員からのあれですけれども、要領がありましたよね。要領

を全部満たさなければその審査の対象にならないのか。そういう意味合いなのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  中澤係長。 

○工事検査指導係長（中澤一昭君） そのとおりでございます。 

  質詳しく申しますと６点ほどありまして、先ほど申しました２点以外に、評定点が65点

未満がないこと、また過去３年間に市の指名停止を受けていないこと、過去３年間労働災害

の発生がなく、表彰の対象になる工事においても労働災害がないこと、もう一つ、市の入札

参加業者であり、かつ前項２項以外の不都合、不明瞭な行為がないこと、以上の６点、これ

が一応選定の基準となっております。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員の質疑を終了いたします。 

  続いて、傍聴議員の質疑を許します。 

  ございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、質疑を終了いたします。 

  これで、第２款総務費のうち、会計課所管事業についての審査を終了いたします。 

  暫時休憩いたします。 

  それでは、40分まで休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時２７分 

 

再開 午前１０時４０分 

 

○委員長（三浦進吾君） 会議を再開いたします。 

  次に、人事課長より職員人件費について、決算審議資料により説明を受けたいと思います。 

  高鳥人事課長。 
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○人事課長（高鳥 悟君） 人事課より、平成28年度の正職員、再任用職員、嘱託・非常勤

職員の人件費につきまして説明をさせていただきます。 

  決算審議資料の３ページをお願いいたします。 

  最初に、職員数と給料等決算額の表をごらんください。上段の表になります。 

  この表は、平成27年度と28年度の４月１日現在の正職員数、年度内の退職者数、翌年度

の４月１日の採用者数、給与等決算額とその内訳、４月１日の嘱託・非常勤職員のそれぞれ

の人数、報酬等決算額、正職員と嘱託・非常勤職員の給与等決算額の合計となっております。

なお正職員には市長・副市長、教育長を含みまして、給与等決算額には再任用職員の金額を

含んでおります。 

  まず、平成28年度の欄をごらんください。 

  平成28年４月１日の正職員数は444人、給与等決算額は32億6,900万3,187円で、内訳は、

給料、職員手当、共済費となります。平成27年度の決算額と比較しまして、約1.08％の減

額となっております。 

  次に、嘱託・非常勤職員は、嘱託職員が27人、非常勤職員が306人の計333人で、給与等

決算額は８億740万4,052円です。平成27年度の決算額と比較して、約5.29％の減額となっ

ております。 

  正職員、嘱託・非常勤職員を合わせた職員数は777人、人件費の総額は40億7,640万7,239

円であります。平成27年度の決算額と比較して、約1.94％の減額となっております。 

  次の表でございますけれども、平成28年度甲斐市職員給与費決算額となります。これは、

正職員、再任用職員、嘱託・非常勤職員に区分した表となります。 

  まず、正職員の表をごらんください。 

  一般会計との会計別に平成28年度末の職員数、給与等の予算現額、決算額を記載してい

ます。職員の合計数が443人となっていますのは、年度途中に退職がありまして１人減員と

なったためでございます。 

  次の表は、再任用職員６人の決算額になります。平成28年３月末の定年退職者15人のう

ち再任用を希望した６人となっております。 

  次の表は、嘱託・非常勤職員の一般会計等の会計別の決算額等になります。国民健康保険

特別会計の嘱託・非常勤職員数がゼロ人となっていますが、報酬欄に記載がありますのは、

徴収嘱託員は一般会計の在籍となっておりまして、基本給については一般会計の支出、国民

健康保険税を徴収した際の能力給は、国民健康保険の特別会計から支出としているためでご
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ざいます。非常勤職員の合計欄の314人は、４月１日の306人から８人ふえていまして、年

度途中に一般事務、学校支援員、調理員などを補充しています。 

  以上が平成28年度の正職員、臨時・嘱託職員の人件費の決算額等の説明となります。ご

審議をよろしくお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対しての質疑を行います。先に所管の委員の質疑を行います。 

  質疑ございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようでございます。それでは委員の質疑を終了いたします。 

  続いて、所管以外の委員の皆さんの質疑を受けます。 

  ございますか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） 一番下の嘱託・非常勤職員の中の、先ほど言っていただきました国民

健康保険、予算規模が240万円に対して、決算が124万円とほぼ半額に減っているわけです。

あくまで徴収員の報酬という格好だと思うんですが、約半分になっちゃった原因というのは、

額が減ったのか人が減ったのか、徴収率がまた下がっちゃったのか、この辺、なぜ半額にな

っちゃったのか、ちょっと教えていただけますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  高鳥課長。 

○人事課長（高鳥 悟君） お答えします。 

  国民健康保険等の徴収嘱託員につきましては、現在２名おりますけれども、人数は昨年と

変わっておりません。徴収金額ですけれども、予算額、実際に徴収してきた金額の何％とい

うのは報酬額となりますけれども、徴収率も下がってはございますので、予算額の半分の決

算額という理由は、ここではちょっとすぐにはわかりません。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員の質疑を終了いたします。 

  傍聴議員の質疑はないようでございますので、質疑を終了いたします。 

  次に、第２款総務費のうち、人事課所管事業について説明を求めます。 

  高鳥人事課長。 
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○人事課長（高鳥 悟君） 続きまして、人事課が所管しています２款総務費、１項総務管理

費、１目一般管理費の平成28年度決算につきまして、決算参考資料に基づき説明をいたし

ます。 

  決算参考資料は、ナンバー２の４ページをお願いします。決算書は56ページ、57ページ

となります。 

  それでは、決算参考資料により説明をさせていただきます。 

  ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費の001総務管理関係職員費から005職員研

修事業までが人事課が所管しています事業の決算額となります。 

  まず、001総務管理関係職員費は、支出済額６億8,222万9,455円です。内容は市長、副市

長、教育長、企画政策部、総務部、会計課、市民活動支援課の職員76人と、再任用職員６

人の給料、職員手当、共済費です。 

  財源内訳の国県支出金881万9,000円は、県の移譲事務交付金でございます。その他の

1,132万5,625円につきましては、陸前高田市災害復旧派遣職員給与負担金427万2,199円と、

山梨県総合事務組合派遣職員給与費負担金705万3,426円です。岩手県陸前高田市は、平成

25年から職員１名を派遣し復興の支援を行っており、その職員に対します１年間の給与を

相互の協定に基づきまして、陸前高田市が負担したものでございます。平成27年、28年度

は、女性職員１名を派遣しておりました。山梨県総合事務組合は、平成27年から職員１名

を派遣し、電子自治体推進の事務等を行っておりますが、その職員に対します１年間の給与

を総合事務組合が負担したものでございます。派遣は県内の市町村が順次派遣することとな

っておりまして、本市では平成27年、28年の２年間、男性職員１名を派遣しておりました。 

  次に、002総務管理関係嘱託、臨時職員費は、支出済額１億4,039万8,895円です。内容は、

非常勤職員58人の報酬、賃金、社会保険料です。 

  財源内訳のその他316万5,292円は、雇用保険料被保険者負担金です。これは、嘱託・非

常勤職員が負担すべき雇用保険料を市が一括立てかえ払いをして、毎月支給する給料から天

引きした雇用保険料を収入として処理をしているものでございます。 

  次に、003人事管理事業は、支出済額1,101万4,907円であります。公務災害負担金は、地

方公務員災害補償基金概算負担金、非常勤職員等公務災害補償特別負担金、非常勤職員等公

務災害補償普通負担金であります。 

  昨年度の公務災害の状況でありますが、正職員の公務災害は７件ありまして、通勤途中や

公務中の交通事故、また転倒や蜂に刺されたものなどでございます。非常勤職員の事故は５
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件ありまして、学校支援員が学校で転倒したもの、また調理員が指を切ったもの、児童厚生

員がけがをしたものなどであります。 

  次の、職員採用試験委託料等は、職員採用試験の１次試験、２次試験の委託料で、試験問

題の提供及び採点の委託料、職員採用情報掲載料でございます。 

  職員採用試験は、１次試験において教養及び専門試験、２次試験において論述試験、人物

試験の個人面接及び集団討論、３次試験においてプレゼンテーション及び個人面接を実施い

たしました。職員採用試験の実施結果でございますが、行政、土木、保育士、保健師の区分

で試験を実施し、行政職は受験者89人に対し13人が合格し、最終倍率は6.8倍でした。土木

は受験者３人に対して２人が合格、倍率は1.5倍でした。保育士は受験者７人に対し２人が

合格、倍率は3.5倍でした。保健師は受験者１人に対して１人が合格し、全体では18人の合

格者でございました。倍率は全体で5.5倍となっております。 

  次に、課長等昇任試験、一般職非常勤職員適性検査業務委託料は、課長等の昇任試験の論

文採点、面接の委託料、一般職非常勤職員適性検査委託であります。 

  課長等昇任試験は、平成25年度の課長昇任者から実施している試験でありまして、外部

試験管によります論文採点と面接を行い、さらに人事評価制度の能力評価の結果を踏まえ、

昇任者を決定しております。 

  人事給与システム保守等委託料は、人事給与に関する情報をコンピューターで管理し、各

種事務処理を行っています。機器の保守や運用支援の費用でございます。 

  一般事務、通信運搬費経費は、事務用品、新採用職員に貸与する被服やヘルメット、また

参考図書の追録代、郵送料などの経費でございます。 

  次に、004職員福利厚生事業は、支出済額759万2,603円であります。 

  産業医報酬は、労働安全衛生法に基づきまして、市内の白石メンタルクリニックの白石先

生を産業医に委嘱しており、職場の安全衛生委員会への出席、職場状況の巡視を行っていま

す。また相談業務として、休職者や傷病休暇から復帰する職員の面談、アドバイスや診断書

の発行、さらにインフルエンザの予防接種を行っています。 

  職員健康診断助成等は、市内内科医が実施する健康診断、または人間ドックの受診により

実施しており、28年度の受診者数は正職員が407人で受診率は91.7％、嘱託・非常勤職員が

334人で受診率は95.7％でございました。 

  職員互助会交付金は、職員互助会に関する条例に基づき、職員の福利厚生を図るため、市

より交付金を支出しております。互助会の福利厚生事業として、ボウリング大会、インフル
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エンザ予防接種への助成、日帰りのレクリエーションツアー、竜王駅のイルミネーションへ

の協賛、また竜王庁舎新館前の琉球アサガオの緑のカーテン設置などの事業を実施しており

ます。 

  次に、005職員研修事業は、支出額354万6,322円であります。職員研修講師謝金、旅費等

は、クレーム対応研修、人事評価研修、接遇研修、ラジオ体操講習会などの講師謝金及び諸

経費でございます。市町村職員研修負担金等は、山梨県市町村職員研修所等の研修に職員が

参加する負担金等でございます。昨年度は延べ645人が参加をしております。 

  001総務管理関係職員費から005職員研修事業までの合計は、予算現額が８億6,643万

5,000円に対しまして、支出済額は８億4,478万2,182円となっておりまして、執行率は

97.5％、平成27年度の支出額と比較し、約5.54％の減額となっております。 

  以上が人事課が所管します一般管理費の決算状況等でございます。ご審議をよろしくお願

いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対して質疑を行います。 

  先に所管の委員の質疑を行います。 

  質疑ございますか。 

  松井委員。 

○委員（松井 豊君） 再任用職員６人ですが、任用先をちょっと教えてください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  高鳥課長。 

○人事課長（高鳥 悟君） 再任用職員の任用先でございますけれども、ファミリーサポート

センター、またやすらぎ聖苑、北部公民館、上水道課、保育園、それから学校講師となって

おります。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  松井委員。 

○委員（松井 豊君） それで、再任用職員の数はそんなにいないんですが、今後ふえていく

のか、減っていくのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  高鳥課長。 

○人事課長（高鳥 悟君） お答えします。 
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  再任用職員は、定年退職者を対象としておりますけれども、定年退職者、今年度末に定年

退職する退職者から再任用期間が３年というふうになります。ことし再任用になった方々は

２年で、今後65歳の年金受給までの間が再任用期間となってきますので、そういった定年

退職者の方が毎年何人かいるわけですけれども、３年、４年というように、再任用期間が重

複する部分が出てきますので、再任用職員は今後もふえるというふうに見込んでいます。 

○委員長（三浦進吾君） 松井委員。 

○委員（松井 豊君） 職員採用試験の委託料ですが、委託先の団体はどこだったですか。ち

ょっと前に聞いたかもしれません。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  高鳥課長。 

○人事課長（高鳥 悟君） お答えします。 

  職員採用試験の１次試験、２次試験の委託先は、財団法人日本人事試験研究センターとい

うところに委託をしております。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） 職員の健康診断の助成のことについてお尋ねします。 

  固定的な互助会と産業医の分の額を引くと、約750万円ぐらいのところが、執行が640万

円と、九十数％が健診には行っているという話なんですけれども、100％を目指せば、この

お金、執行額が750万円ぐらいかかるということなのか、あるいは、来年度の予算にはどん

な見込みを決算から立てる考えでいるか、その辺をお尋ねします。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  高鳥課長。 

○人事課長（高鳥 悟君） お答えします。 

  職員の健康診断の費用でございますけれども、平成28年度につきましては、予算に出て

いる100％ではございませんでした。しかし29年度の予算につきましては、100％計上する

ように現在進めてございます。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 今のに続くんですが、この職員健康診断は、普通の健康診断とか人間

ドックのほかに、やはりハラスメント相談業務委託とか、ストレスチェックの業務委託とか、

そういったことも入っていたような気がするんですが、その辺の結果についてお話しいただ
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けますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  高鳥課長。 

○人事課長（高鳥 悟君） お答えします。 

  メンタルヘルスだったり、ハラスメントであったり、そういった相談の委託の経費は入っ

てございません。昨年の相談件数ですけれども、メンタルヘルスに関します相談が４件ござ

いました。そのほかはございませんでした。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） メンタルヘルスのほうは４件あったということですね。それから、ス

トレスチェックみたいなものはやったんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  瀧波人事係長。 

○人事係長（瀧波秀彰君） ストレスチェックですが、昨年度、正職員を対象に実施しており

ます。正職員のみを対象にして、443名おるんですが、実際にチェエクを実施した人数が

341人、率にしますと77％の職員がストレスチェックを実施して、結果が出ております。そ

の中で、高ストレスと診断された職員が38名おりまして、このうち２名が保健師の相談を

受けて、その後ストレスの問題相談という形で相談を受けて実績が出ております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 実績というのは、早期発見することと、それから早期治療をして、ス

トレスのない状況で働くということだと思うんですけれども、正職の方ももちろんストレス

は強いんでしょうけれども、全体で770人いますよね、職員の方と臨時の方も合わせると。

それはやっぱりちゃんとやっていただいて、ストレスがないということはあり得ないんです

けれども、でも、それで仕事に支障のないような状況をつくることが大事なんですけれども、

その辺どんなふうに考えていますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  高鳥課長。 

○人事課長（高鳥 悟君） お答えします。 

  昨年度は、法律の施行等がありまして、試行的に、初回でしたので正職員を対象に実施を

しましたけれども、今年度は、嘱託・非常勤職員の方も含めまして、全職員を対象に実施を
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する予定でございます。実施時期は11月ぐらいを予定してございます。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、所管の委員の質疑は終了いたします。 

  次に、所管以外の委員の質疑を行います。 

  ございますか。 

  横山委員。 

○委員（横山洋介君） 004の産業医の報酬についてなんですが、これは年で固定なのか、そ

れとも相談件数によって変動するのか、お教えください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  高鳥課長。 

○人事課長（高鳥 悟君） 産業医の報酬についてお答えします。 

  年間の報酬の12万円は固定をしておりまして、それ以外につきましては、相談であった

り、安全衛生委員会への出席であったり、そういった実績に基づいて、１回１万円を報酬と

して支給しております。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員の質疑を終了いたします。 

  これで、第２款総務費のうち人事課所管事業についての審査を終了いたします。 

  ここで暫時休憩し、職員の入れかえを行います。 

 

休憩 午前１１時１０分 

 

再開 午前１１時１３分 

 

○委員長（三浦進吾君） それでは、会議を再開いたします。 

  説明、答弁は、簡潔にお願いします。 

  次に、総務課所管事業のうち第２款総務費、第１項総務管理費、第１目一般管理費から、

第６目情報管理費について説明を求めます。 

  石合総務課長。 
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○総務課長（石合雅史君） お疲れさまです。 

  それでは、平成28年度の総務課関係の事業別決算概要につきまして説明を行います。 

  決算書56、57ページ、決算参考資料はナンバー２の５ページをごらんください。 

  ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費のうち、012総務管理事業につきましては、

支出済額1,181万1,225円となりました。主な支出内容は、業者委託しています竜王庁舎の

宿直業務及び電話交換業務の委託料、また年間の新聞購読料、議会へ提出いたします議案書

ほか関係資料の印刷経費のほか、事務消耗品等の購入に係る支出でございます。財源内訳中、

その他２万400円は32枚の地図売りさばき代金となります。 

  013文書管理事業、支出済額698万5,395円につきましては、市例規集の加除更新、現行法

令及び市例規検索システムのデータ更新のほか、時事通信社が開設している官庁速報情報サ

ービス使用料、また各庁舎間等の分署配達を行うメール便運行経費、各種法令集等の加除経

費が主な支出内容となります。 

  なお、山梨県町村会が実施しております法制執務サポート事業へ14万円を負担しており

ます。 

  決算参考資料は６ページになります。 

  次の014国際交流事業、支出済額326万3,482円につきましては、キオカック市の友好交流

団の受け入れ及びタラマラハイスクールへの友好交流団派遣に要した経費が主な内容となり

ます。 

  キオカック市友好交流団は、昨年７月24日から８月２日までの11日間滞在し、生徒４人、

随行３人、計７人の受け入れを行いました。また、タラマラハイスクールには、８月11日

から22日までの12日間、生徒13人、随行３人、計16人を派遣いたしました。両事業にかか

わります事業費の一部について、事業主体であります甲斐国際交流協会に補助金を交付いた

したところでございます。交流事業以外としまして、山梨県国際交流協会ほか３団体へ、会

費等の負担を行っております。また甲斐国際交流協会運営補助金10万円を支出いたしてお

ります。 

  決算書58、59ページとなります。 

  017竜王庁舎駐車場管理事業（管理係）は、支出済額1,401万9,840円でした。庁舎周辺の

駐車場整備及び来庁者の安全確保業務委託費並びに職員駐車場等として借用している約

9,900平方メートルの地権者５人への借地料の支払いが主な内容となります。財源内訳のそ

の他754万4,000円は、駐車場を使用している職員負担額であります。 
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  次の２目文書広報費、010情報公開行政不服審査事業につきましては、39万6,377円の支

出がございました。内容は、情報公開審査会委員４人の報酬、郵便料のほか、行政文書の廃

棄溶解処理委託経費であります。昨年度、約15トンの行政文書を廃棄処分いたしておりま

す。財源内訳中のその他2,440円は、情報公開に伴います複写手数料７件に係る収入となり

ます。昨年度は10件の情報開示請求に対し、10件を開示、または部分開示を行っておりま

す。また13件の個人情報公開請求に対し、11件の開示、または部分開示を行ったところで

ございます。 

  決算参考資料７ページになります。 

  ３目財務管理費、002財務管理費（契約係）の支出済額66万2,751円は、請求書の印刷や

消耗品等の購入経費29万1,751円及び山梨県市町村総合事務組合が新たに取り組んでいます

入札参加資格申請共同受付事務に対する負担金37万1,000円の支出となります。財源内訳中

のその他25万1,720円は、請求書434冊の売りさばき代金を充てております。 

  次の010財務管理費（管理係）、支出済額12万9,130円は、市が加入しています公金総合

保険の掛金となります。市が取り扱っている公金の輸送中の盗難や火災による消失等の事故

により、市が損害を被った場合補塡される保険であります。 

  決算書60、61ページになります。 

  ４目財産管理費、001竜王庁舎維持管理事業の支出済額は8,227万8,594円となりました。

光熱水費、燃料費及び庁舎各種設備の点検保守や清掃等の委託経費、また複写機や、昨年度

入れかえを行いましたＩＰ電話等のリース料のほか、コピー用紙等、配当消耗品費の支出が

主な内容となります。なお、昨年度は庁舎非常用発電機の浸水対策工事を実施いたしており

ます。財源内訳中、その他の1,016万9,370円は市有地への電柱設置使用料、貸付料収入及

び庁舎２階食堂の電気水道料、また広告掲載収入等でございます。 

  次の003公用車維持管理事業、支出済額1,019万5,178円につきましては、総務課が管理し

ております９台の公用車の維持管理経費、また公用車101台分の任意保険料、さらに昨年度

買いかえを行った軽自動車６台分の購入経費であります。なお、事業所として安全運転管理

者の設置が義務づけられており、上部団体であります韮崎安全運転協議会へ５万円の負担金

を支出しております。 

  資料８ページになります。 

  次の004市有財産維持管理事業の支出済額1,087万2,032円は、市が保有している約180の

施設の災害共済保険料、また市民賠償保険並びに予防接種や市営住宅などの賠償や補償の保
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険料のほか、市有地の雑草除去等の委託経費の支出であります。なお、昨年度、道路管理の

瑕疵による２件の事故が発生し、合計で21万3,052円の賠償金の支払いがございました。い

ずれも示談が成立しております。また、昨年９月末の台風16号の大雨により崩壊した本村

地内市有地ののり面復旧工事307万8,000円を実施しております。財源内訳中その他の858万

1,616円は、普通財産４件及び法定外導水路の用途廃止による８件の売り払い収入、また事

故等に伴います保険金の収入であります。 

  決算書は62、63ページになります。 

  ６目情報管理費、001情報化推進事業は1,556万9,389円の支出済みとなりました。市内光

ケーブル回線等、イントラの維持管理、パソコン等の入れかえ及び修繕、コンピューターウ

イルス感染防止など、情報セキュリティー対策等に要した費用であります。また、やまなし

暮らしネットで行っています電子申請受付共同事業等へ負担金として321万6,000円を支出

いたしております。 

  次の002情報系システム運営事業の支出済額は9,163万6,408円となりました。職員の１人

１台パソコンの維持管理に要する経費であります。内容は、システム本体及びプリンターや

サーバー等の年間保守委託や、インターネットプロバイダー回線使用料、また耐用年数経過

に伴いますサーバー機器２台、端末機器290台の入れかえを行っております。なお昨年度は、

情報系システムに関して、自治体情報セキュリティー化を図るために実施した情報系端末の

ネットワークを分離し、強固で安全な情報環境を構築する経費として5,085万6,651円の支

出がございました。財源内訳中、国県支出金48万円は、セキュリティー強化対策に対する

補助金であります。 

  資料９ページになります。 

  次の003業務系システム運営事業、支出済額１億289万7,974円は、住民基本台帳、税関係

及び福祉、保険系業務のシステム運営経費であります。各業務システム及び附属機器等の保

守管理並びに運用支援や法改正等に対応したシステム内容の変更等に要した経費となります。

なお昨年度は、引き続き個人番号制度に対応した各システムの改修経費等として、2,094万

1,680円を、さらに本年９月１日から稼働が始まっております新たな業務系システム更新計

画委託等491万5,340円を支出いたしております。 

  次に、業務系システム運営事業における平成27年度からの繰越明許予算に係る内容につ

きましては、山梨県が独自に実施した保育料緩和措置に対応した保育システムの改修に200

万円、業務系システムから情報系システム分離に係る経費として1,368万3,600円、また業
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務系システムのセキュリティー強化を目的に実施した顔認証システム導入経費810万円、計

2,378万3,800円を支出したところでございます。 

  なお、特定財源の国県支出金2,334万8,000円は、個人番号制度に対応した各業務システ

ムの改修や連携テスト等に要した経費に対する厚生労働省及び総務省の補助金、また平成

27年度繰り越し分のセキュリティー対策補助金のほか、山梨県からの重度心身障害者医療

システム改修補助及び山梨子育て応援事業対応システム改修補助を充てております。 

  また、市債の1,040万円につきましては、セキュリティー対策事業に伴う起債となってお

ります。 

  以上、一般管理費から情報管理費までの説明とさせていただきます。ご審議のほどよろし

くお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対しての質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） ７ページの001の竜王庁舎の庁舎非常用発電機の浸水対策の確認をし

たいんですけれども、３カ所の場所の非常用発電機を整備したということだと思うんですが、

あと、そこの北部公民館のところが一番大きいかと思うんですが、内側からも何か浸水の被

害を防ぐようなこと、シャッターを下ろすみたいなことを言ったような気がするんですが、

その内側のことは、そこもやりましたでしょうか。どんなふうになったんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  石合総務課長。 

○総務課長（石合雅史君） 昨年度実施いたしました浸水工事に関しましては、大きいところ

で、今保坂委員がおっしゃった新館の裏の壁の立ち上げ、それから本館の裏に独立した鉄筋

コンクリートの建物がございまして、そこに本館の部分の非常用発電機が設置されておりま

す。そこの入り口を扉で覆う対策工事を実施しております。あと２カ所、本館の西側の入り

口に、やはり水防の扉を取りつけて、水が入らないような工事を繕っております。もう一カ

所、新館の１階、東側の入り口ですけれども、そこにも外部からの浸水を防ぐための、いわ

ゆる扉です。それをはめられるような、そういう施工を実施したところでございます。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  内藤委員。 
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○委員（内藤久歳君） ７ページの入札参加資格申請事業というのがあります。これは28年

度に出た事業だと思うんだけれども、これの内容をちょっと説明してもらえますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 入札参加資格の受け付けにつきましては、従前はそれぞれの自治

体が独自に行っておりました。これをまとめて、市町村の総合事務組合が実施することによ

って、参加する業者の手間が非常に省かれるというメリットがございます。市町村にしてみ

れば、受付事務でアルバイトとか臨時職員を雇って対応しなければならないという膨大な事

務が発生しておりましたけれども、そこの部分も省略することができるという内容でござい

ます。 

  具体的には、それぞれの入札参加の区分がありますけれども、業者がインターネット、も

しくは紙ベースでもかまいませんけれども、所定の書類を整えまして、総合事務組合のほう

へパソコンで転送するなり、書類を持参するなりして、受け付けを行いますけれども、その

段階で、自分がどこの市町村の入札へ参加したいのかというものを明記したものを添付しま

す。そうしますと、それが該当する市町村の入札参加業者として全て反映できるということ

になります。だから、これまで例えば、10市町村へ入札参加したいということであれば、

業者は10個の書類をつくって、それぞれの市町村へ提出したわけですけれども、今回から

はそれが１回の手間で済むという受け付けの流れとなっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） わかりました。 

  業者にとっては非常に有効的なあれだと思いますけれども、その点について、甲斐市が非

常に事務の手続上、メリットが発生したということで考えると、例えば臨時職員を0.5人削

減できたとか、そういう具体的な、１年たってみて事務処理について効果として感じられる

ことは何かありますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 組合への負担金が当然かかるわけですけれども、臨時職員を雇い

ますと、実際にこれ以上の費用がかかってまいりました。ここの部分が省略化できるという

ことで、メリットとしては感じております。 
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  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 戸澤係長。 

○契約係長（戸澤文香君） 補足説明をさせていただきます。 

  共同受け付け前は、職員の時間外と、あとパートの職員の賃金がありまして、合計で46

万3,000円かかっておりました。共同処理後は、この負担金37万1,000円のみになりますの

で、金額としては９万2,000円削減された形になります。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 大変具体的な事例をありがとうございました。効果があったというこ

とで、いい事業かなというふうに思います。 

  それともう一点、８ページ、情報ネットワーク分離構築という5,085万何がしというのが

あったんですけれども、分離構築というのはどういう事業なのか、ちょっと説明をしてくだ

さい。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） これにつきましては、国が推奨しておりますＬＧＷＡＮシステム

という、甲斐市も使っておりますけれども、１つのオンラインなわけですけれども、その中

をこれまでは、いわゆるＬＧＷＡＮシステムの中に、インターネット系のシステムも同時に

入っておりまして、１つのシステムを２つで使っていた状況なんですけれども、インターネ

ット環境をこのＬＧＷＡＮシステムから完全に切り離すという内容でございます。それによ

ることによって、インターネットというのは不特定多数の接続をすることができるというシ

ステムですけれども、切り離すことによって、ＬＧＷＡＮシステムがより強固なものになる

ということと、インターネットを介して、例えばウイルスの感染とか、そういうものが防げ

るということの中で、国の指示に基づいて行った事業でございます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 基本的にそれを分離することによって、セキュリティー対策というか、

そういう部分もかなり効果があるということにつながるということでいいのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  石合課長。 
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○総務課長（石合雅史君） 国のほうでも、ここのところ自治体のセキュリティー強化という

ことで、非常に強くいろいろな方針を打ち出しております。当然今回のこの分離につきまし

ては、内藤委員のおっしゃるとおり、セキュリティー対策の向上を目指すものでございます。

先ほども私、言いましたけれども、顔認証システム、業務系の機器を使う職員につきまして

は、自分の顔写真を１つのパスワードといいますか、そのかわりにすると。映し出された顔

の輪郭とかを初期段階で操作しないと、そのパソコンが起動しないというようなシステムも

昨年度、実は導入したわけでございます。引き続き、職員が業務で使いますパスワード、そ

れは毎年毎年新たなパスワードに更新して、その辺に関してもセキュリティーの保全に努め

ているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） それで、よくそれぞれのシステムの保守管理委託とかそういうものも

発生していくわけですけれども、これは分離構築することによって、今後その保守委託料と

か、そういうものは新たに発生するのかしないのか、その辺のところはどうなんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  三井政策係長。 

○情報政策係長（三井美樹君） こちらの情報ネットワークの関係の分離事業に対する保守で

すが、今現在、株式会社ジーンズーというところで情報系の保守は行っております。先ほど

分離したということで、保守に関しては、インターネット側の部分と、新しく、今までもう

ちの強固な県や国とつながっているＬＧＷＡＮ系が２つふえていますので、保守の委託業務

自体では、委託金額は若干ふえております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 若干ということなんですけれども、具体的にどのぐらいふえているの

か。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  三井情報政策係長。 

○情報政策係長（三井美樹君） 今まで、分離する前ですと1,600万円ほど年間かかっていま

したが、若干という言い方が申しわけありませんでしたが、400万円ほどふえていまして、
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2,100万円で契約しております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  保坂委員 

○委員（保坂芳子君） やはり、９ページなんですけれども、個人番号制度対応システム改修

で、国のほうから４システム、何かありましたけれども、これは個人番号制度自体が市民の

間というか、なかなかふえない中で、この４システムというのは国から来ているあれですけ

れども、どんなふうにシステムが改修されるのか、ちょっと簡単に説明してもらえますでし

ょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 昨年度に実施した個人番号に対応するシステムの主だったものは、

標準パッケージという、いわゆる情報自体を映し出す一つの様式といいますか、それを対象

になる業務全てに張りつけを行っております。あと実際に稼働する前に、何回か段階的に試

験をしております。それらの試験に当然費用もかかっておりますので、それの費用等も含ま

れているわけでございます。あと７月18日から本稼働をしているわけですけれども、その

前に、総合運用テストという大々的なテストがございまして、それらの実施を経まして、現

在稼働しているという状況でございます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） その４システムの４というのはどういうことなんですか。さっき国県

支出金の説明のときに、個人番号の中で４システムについてというお話だったんですが、そ

れを聞き落としたんですけれども。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） ４つのシステムということを言った覚えはないんですけれども、

先ほどの特定財源の中の私の説明で、省庁別に補助金が来てございますので、厚生労働省、

それから総務省から、それぞれの改修等に対する補助金が来ております。あと27年度繰り

越し分のセキュリティー補助金というものが来ております。あと山梨県の重度心身障害者の

システム、これから子育て応援システム、これにつきましては県単で実施しておりますシス
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テムでございまして、これにつきましては、県単の補助があるということでございまして、

そんな意味で説明を申し上げたところでございます。４つという限定は特にしていないです。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） この個人番号のカードを私はつくったんですけれども、確かに、何か

の公のところから必要だからというときには使っているんだけれども、そのほかに自分が何

かで使ったほうがメリットがあるとか、使えるようになるというのは、一体いつの話なんだ

ろうというところで、そういったものが徐々に庁舎の中では進んでいるんだろうかというこ

とで、ちょっとシステム改修が始まったのかなみたいに思ったんですが、そういうことでは

ないということですか、この個人番号に関しては。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） マイナンバーの広い利用ということでございますけれども、来年

の５月からコンビニエンスストアで、今の自動交付機がありますけれども、それにかわる機

能を持たせて利用していただくという作業を現在進めております。それから山梨県のほうで、

子育てワンストップサービスというものを構築しておりまして、これも来年から稼働する予

定でございます。今のところ、具体的にお話しできるものはそんな内容でございます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） そうすると、コンビニでそういったことも来年の５月からはできて、

子育てワンストップサービスですか、そういったこともできるというような感じにはなって

きているということですよね。それをもっと広く広報していただいて、少しでも多く個人番

号が進むようにするといいかなと思うんですが、何か全然最近そのままになっている感じが

して、ふえているんですよね、少しは。どうなんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） これらのものにつきましては、国主導で行っているという状況で

ございます。単独の市町村がいろいろとカードの中に情報を盛り込んだ形での活用というの

は、非常に経費もかかるというようなことで、なかなか手を出せない状況でございます。今

後も国のほうの施策の動向を見まして、できるだけそれに沿うような形の利用のほうを導入

していければというふうに考えております。 
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  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） その下の次期業務系システム更新計画作成委託とあって、９月１日か

ら始まったということですよね。もうちょっとわかるように簡単に説明してください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） ことしの９月１日から、新しい業務システムが稼働しております

が、それに先駆けまして、新しいシステムをどういう形で導入したらいいかと、いわゆる業

者に委託をしまして、計画書を作成していただいて、それをもとにベンダーのほうに説明を

して入札を行ったと、プロポーザルです。最終的に業者が決定されまして、ことしの９月１

日から、新しいシステムでの稼働が始まっているという状況でございます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 私の立場だと、今の説明を聞いても何が何だかわからないんです。私

たちがわかるように説明してもらえますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  三井情報政策係長。 

○情報政策係長（三井美樹君） こちらの次期業務系という話ですけれども、業務系というの

は、現在、市民とかに住基税系とか住民票を出したりとか、税務の確定申告をしたり、税務

の書類を出したり、また福祉系とかの、市民にかかわるシステムの関係の業者が、去年も説

明させていただきましたが、今まで福祉系は、住基税系と異なるベンダーで行っていました

ので、経費削減とか、その関係も含めまして、去年プロポーザルをさせていただきました。

ことし29年９月から稼働していますが、28年度予算としましては、プロポーザルをするの

に当たりまして、コンサルの業者を入れさせていただいて、業者選定をするための費用が、

今回491万5,340円という形で執行させていただいています。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員以外の質疑を受けます。 

  ございますか。 
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  樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） 今の関連ですけれども、個人番号、マイナンバーに、市のほうでそれ

を活用しようという中身について説明されましたが、現在このマイナンバー制度について、

平成27年度から全体としてどのくらい経費を使っているのか、いかがでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  三井情報政策係長。 

○情報政策係長（三井美樹君） マイナンバーに関しては、平成26年からシステム改修を行

っています。26年、27年、28年と合わせて、合計で１億9,000万円ほどでシステム改修が行

われています。 

  財源につきましては、約半分ですが、5,700万円ほど国庫補助金が来ております。 

○委員長（三浦進吾君） 樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） もう今、全国的に問題になっているのが個人情報の漏れですよね。こ

のセキュリティー対策というのは万全だろうと思いますけれども、どんな対策をとっていて、

また今後もどういう対応をしようとしているのかお聞きしたいと思いますが、いかがでしょ

うか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 当然、システムも含めたハード的な部分、あとはそれを扱う職員

の意識部分、ともに情報を管轄する課として力を注いでいるところでございます。 

  特に、職員に関する部分につきましては、情報セキュリティー責任者というものを各課に

配置いたしまして、毎年セキュリティーに関する意識の高揚等を会議等を通じて努めて、そ

れをまた組織に持ち帰り周知をするというようなことも継続的にやっておるところでござい

ます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  金丸幸司委員。 

○委員（金丸幸司君） 先ほど、個人番号のシステムの件で、来年からコンビニでできるとい

うことだったんですけれども、これは国がもう個人ナンバーを移行するので、さっき言った

コンビニで住民票ですとか、そういうものができるようになると。これをするに当たって、

また新たにシステム改修みたいなものをしていくんですか。ちょっとそれについてお伺いし
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ます。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  三井情報政策係長。 

○情報政策係長（三井美樹君） このシステム改修につきましては、今回次期業務系システム

を構築するに当たりまして、５年間の契約をしているんですが、平成30年５月にコンビニ

交付を導入する経費も全て含まれていますので、今回システム改修の経費はかかりません。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ委員の質疑を終了します。 

  次に、総務課所管事業のうち第２款総務費、第１項総務管理費、第10目固定資産評価審

査委員会費から第４項選挙費について説明を求めます。 

  石合総務課長。 

○総務課長（石合雅史君） 決算書は64、65ページ、資料９ページとなります。 

  次の10目固定資産評価審査委員会費、001固定資産評価審査委員会費、支出済額16万400

円は、委員３人の報酬及び研修会参加に伴う旅費等の支出でございます。昨年度は評価額に

対します不服審査申し出はございませんでした。 

  決算書は70、71ページ、資料は10ページになります。 

  ４項選挙費、１目選挙管理委員会費、001選挙管理委員会運営事業の支出済額67万1,447

円の内訳は、委員４人の報酬、全国市選管研修会への参加旅費、選挙啓発物品の購入、関係

します３団体への支出などでございます。特定財源の国県支出金2,982円は、在外選挙人名

簿登録事務交付金となっております。 

  次の２目市長選挙費、002市長選挙執行事業157万5,199円の支出済額は、昨年の９月11日

に告知された市長選挙の選挙立会人報酬、また選挙用品経費、投票用紙の印刷経費等でござ

います。また選挙用自動車公費負担３万2,237円とポスター作成公費負担21万6,000円を法

定公費負担しております。 

  資料11ページになります。 

  ３目市議会議員選挙費、002市議会議員選挙執行事業の支出済額258万2,170円の内訳は、

選挙立会人等の報酬、選挙事務用品等の購入経費、また投票用紙の印刷及び126万5,256円

の選挙運動用公費負担の支出であります。なお選挙運動用公費負担につきましては、選挙運

動用の自動車、ポスター作成、はがき作成に対する法定公費負担となります。 
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  次の５目土地改良区総代選挙費、002土地改良区総代選挙執行事業は、支出済額６万

3,504円で、全額土地改良区からの委託金となります。支出の内容ですが、当選証書や事務

消耗品等の購入経費となります。昨年１月31日に任期満了を迎えました楯無堰土地改良区

総代選挙は、１月13日告示、１月20日投開票の選挙日程で執行されました。告示に伴いま

して、定数どおりの甲斐市27人、韮崎市12人、北杜市１人、計40人から立候補の届け出が

あり、無投票当選となったところであります。 

  決算書は72、73ページとなります。 

  次の９目参議院議員選挙費は、昨年６月22日に公示、７月10日に投開票が行われた参議

院議員通常選挙に要した経費となります。001参議院議員選挙職員費は452万380円の支出と

なりました。内容は、選挙事務に従事した選挙管理委員会事務局職員の時間外休日勤務手当

でございます。経費の全額を国の委託金で賄っております。 

  資料12ページになります。 

  002参議院議員選挙執行事業の支出済額1,938万9,450円につきましては、期日前及び選挙

当日の投票管理者、投票立会人の報酬、投開票事務従事者に対する手当、選挙に要する事務

消耗品、食料費、入場券の郵便料、投票用紙交付機や計数機などの機器の点検手数料、また

ポスター掲示場や開票場の設営撤去委託経費、コピー機や読み取り分類器などのリース料の

ほか、耐用年数が経過した投票用紙交付機15台の買いかえ、さらに衆議院議員との同時選

挙に備え不足する投票箱18個の購入を行ったところでございます。財源につきましては、

国からの委託金1,838万8,650円のほか、100万800円の一般財源を充てております。 

  なお、参議院議員選挙における甲斐市の投票率は56.79％でした。 

  11目市長市議会議員同時選挙費は、昨年９月11日に告示、９月18日に投開票が行われた

甲斐市長選挙及び甲斐市議会議員補欠選挙に要した経費となります。001市長・市議会議員

同時選挙職員費は、支出済額159万8,365円となりました。支出の内訳は、選挙事務に従事

した選挙管理委員会事務局職員の時間外、また休日勤務手当となります。 

  次の市長・市議会議員同時選挙執行事業は、支出済額1,293万1,708円となりました。経

費の内訳は、参議院議員選挙執行事業とほぼ同じ内容ですが、期日前投票期間が短かいこと

から、投票管理者、立会人の報酬、また臨時職員賃金は参議院議員選挙を下回っているもの

でございます。市議会議員補欠選挙の立候補者が２人だったために、読み取り分類器は使用

せず、手作業で開票作業を行い、経費の節減等も図ったところでございます。 

  なお、選挙戦となった市議会議員補欠選挙の投票率は15.09％でありました。 
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  以上で固定資産評価審査委員会から選挙費までの説明とさせていただきます。よろしくお

願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） お諮りします。ただいま昼休みになりましたけれども、このまま引

き続き続けます。よろしいですか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） それでは説明が終わりました。 

  これより説明に対して質疑を行います。所管の委員の質疑を行います。 

  質疑ございますか。 

  長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） １点教えてください。 

  12ページの参議院選挙ですけれども、財源内訳で約100万円の一般財源を投入していまし

て、説明の中に、衆議院選と同時選挙になった場合の投票箱を幾つかふやしたなんてことも

言っていましたけれども、その手のものは、やっぱり参議院選挙のほうの国からのお金の対

象にはならないということで100万円ぐらい出ていると、そんな感じでよろしいですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） この一般財源の充当でございますけれども、備品にかかわります

購入経費につきましては、100％国の交付金が認められておりません。というのが、地方で

も幾つか選挙がございますので、そういうものにも使えるということで、国の選挙で100％、

いわゆる備品購入を見てもらえない状況でございます。購入経費の９分の５につきましては、

交付金が充てられておりますけれども、残りの９分の４につきましては、どうしても一般財

源を充てなければならないという状況でございます。 

  それから、投票箱の不足分でございますけれども、当初は同時選挙というようなこともさ

さやかれまして、在庫の投票箱を確認したところ、同時選挙になりますと５つの選挙が行わ

れます。それに対して、ちょっと不足が出ましたので、万が一のために不足分を購入したと

いう状況でございます。この投票箱につきましては、交付金の対象となっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） よろしいですか。 

  ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 
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○委員長（三浦進吾君） なければ、次に所管以外の委員の質疑を受けます。 

  ございますか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） ９ページの固定資産評価委員のところです。確認の意味も含めて、ち

ょっとお聞きしたいんですけれども、下のほうの13万3,400円の研修旅費です。多分その評

価委員というのは、３年任期だと思います。この旅費というのは、多分３年の中で一番最後

の年に、懇親も含めてやるという話だったのが、去年だかに質問させていただいて、一番最

後にやるのは本当にご苦労米じゃないかと。最初の年度にやるべきじゃないかという話をさ

せていただきました。今回この13万3,400円というのは、３年目のいつに行われたのか、ち

ょっとお伺いしたいと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  小林総務係長。 

○総務係長（小林一三君） お答えします。 

  今のご質問につきましては、五味委員さんのほうから予算委員会のときにご指摘をいただ

いたときには、28年の当初予算の委員会のときにそういうお話があったわけなんですけれ

ども、そのときは、毎回３年の最終年に実施しておりましたので、これが最後の最終年とな

りまして、29年度以降ですが、当然今後の審査事務に生かせるように、最終年ではなく前

倒しして、しっかり知識をつけていただく研修に結びつけていくような計画を立てておりま

す。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ということは、旧制度の最終ということでよろしいんですか。 

  ありがとうございました。 

○委員長（三浦進吾君） 答弁を求めます。 

  小林総務係長。 

○総務係長（小林一三君） そのとおりでございます。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、傍聴議員の質疑を許します。 

  ございますか。 

〔発言する者なし〕 
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○委員長（三浦進吾君） ないようですので、傍聴議員の質疑を終了いたします。 

  これで、第２款総務費のうち総務課所管事業についての審査を終了いたします。 

  ここで暫時休憩し、職員の入れかえを行います。 

  お諮りします。１時半でいいですか、休憩は。 

  そのようにさせていただきます。休憩でございます。 

 

休憩 午後 ０時０６分 

 

再開 午後 １時２８分 

 

○委員長（三浦進吾君） それでは、会議を再開いたします。 

  説明、答弁は、簡潔にお願いいたします。 

  第２款総務費及び第９款消防費について、防災危機管理課より説明を求めます。 

  長谷川防災危機管理課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） お疲れさまです。 

  防災危機管理課から平成28年度の決算につきまして説明をさせていただきますけれども、

防災危機管理課は、平成28年度の機構改革により、消防防災対策室の消防防災係の１係か

ら防災減災係と消防防犯係の２係となり、平成27年度まで市民活動支援課において所管し

ておりました交通安全防犯対策費のうち、交通災害共済と乳幼児チャイルドシート貸し出し

事業を除いた事業につきましては、防災危機管理課へ移管されておりますことをまず初めに

説明をさせていただきます。 

  それでは、決算の概要につきまして説明をさせていただきます。 

  決算書は64ページ、65ページ、決算参考資料につきましては、ナンバー２の14、15ペー

ジをお願いいたします。 

  説明につきましては、決算参考資料に基づきまして説明をさせていただきます。 

  ２款総務費、１項総務管理費、９目交通安全防犯対策費でありますが、002交通安全対策

関係嘱託・臨時職員費、010交通安全指導員費、011交通安全施設整備費、012交通安全対策

費、014防犯対策推進事業の５事業で、予算現額5,067万3,000円に対し、支出済額5,021万

3,864円で、執行率は99.09％でありました。 

  事業ごとに説明をさせていただきます。 
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  まず、002の交通安全対策関係嘱託・臨時職員費につきましては、専門交通指導員の報酬、

社会保険料で848万912円の支出であります。 

  次に、010の交通安全指導員費につきましては、市が委嘱しております交通指導員20人の

報償、交通指導者の維持管理費、専門交通指導員に貸与します制服や交通指導員の傷害保険

料等で、40万2,152円の支出であります。 

  続きまして、011の交通安全施設整備費につきましては、交通安全施設の修繕としまして、

カーブミラーや注意啓発看板の修繕が27カ所、それから交通安全施設の設置工事としまし

て、カーブミラーや注意啓発標識など57カ所、それから敷島中学校正門前の信号機設置に

伴います交通看板等の移設工事を施工したもので、777万1,680円の支出でありました。 

  012の交通安全対策費につきましては、交通安全対策推進委員の報酬、交通安全教室の啓

蒙物品や郵便料などのほか、甲斐市交通対策推進協議会、交通安全協会３支部、交通安全母

の会への団体補助金で、494万2,145円の支出でありました。 

  次に、014防犯対策推進事業につきましては、山梨県防犯協会への青色防犯パトロール業

務委託料、防犯灯の設置工事、防犯灯の維持管理経費、ＬＥＤ防犯灯のリース料、防犯協会

韮崎支部などへの負担金、防犯灯の維持管理にかかわる自治会に対する電気料や修繕などへ

の補助金等で2,861万6,957円の支出でありました。 

  決算書は66ページ、67ページをお願いいたします。 

  次に、２款総務費、１項総務管理費、14目諸費であります。 

  004自衛官費につきましては、予算現額８万9,000円に対し、支出済額は８万4,000円で、

執行率は94.38％でありました。事業内容は、自衛官募集広報記事の印刷、自衛官募集相談

員７名分の年会費、山梨県自衛隊協力会連合会分担金であります。財源内訳の国県支出金３

万9,000円につきましては、自衛官募集事務の市町村の交付金であります。 

  次に、決算書は110ページ、111ページ、決算参考資料は16ページをお願いいたします。 

  ９款消防費、１項消防費、１目常備消防費であります。 

  001常備消防負担金につきましては、予算現額８億5,515万2,000円に対し、支出済額８億

5,515万1,333円で、執行率は99.99％でありました。事業内容につきましては、甲府地区広

域行政組合、峡北広域事務組合の消防事業会計への負担金、電気用品及び液化ガス移譲事務

負担金、峡北消防本部庁舎建設事業費の負担金であります。財源内訳につきましては、一般

財源と市債であります。 

  次に、決算書は110ページから113ページ、決算参考資料は16ページから17ページになり
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ます。 

  第２目非常備消防費でありますが、001消防委員等費、002消防団装備費、003消防団活動

費の３事業で構成され、予算現額5,562万5,000円に対し、支出済額5,345万5,971円で、執

行率は96.1％でありました。 

  事業ごとに説明をさせていただきます。 

  001消防委員等費につきましては、消防委員10名の報酬、消防団員613名分の年間報酬、

出初め式に伴う表彰記念品、消防委員研修、山梨県消防協会甲府地区支部負担金等で、

1,827万219円であります。 

  002消防団装備費につきましては、消防団員に対しての編み上げ靴、活動服、アポロキャ

ップ、雨具等、それから消防車両の備品として、ホース、吸管等の購入で、222万6,014円

であります。 

  003消防団活動費につきましては、消防団員公務災害補償負担金、賞じゅつ金負担金、消

防団員の火災等の出動に係る費用弁償、消防車両の燃料費等、出初め式、消防団フェスタ設

備借り上げ料、退職報償金負担金等で、3,295万9,738円であります。 

  また、財源内訳のその他の14万6,894円につきましては、消防団員福祉共済事務費３万

350円、消防団員福祉共済返済金11万6,544円であります。 

  次に、決算書は112ページ、113ページ、決算参考資料は17ページ、18ページをお願いい

たします。 

  第３目消防施設費につきまして説明をさせていただきます。 

  消防施設費は、001消火栓負担金、002消防施設維持管理事業、003消防施設整備費の３事

業で構成され、予算現額2,619万1,000円に対し、支出済額2,323万5,051円で、執行率は

88.71％でありました。 

  事業ごとに説明をさせていただきます。 

  001消火栓負担金につきましては、消火栓の設置負担金２カ所、修繕負担金１カ所、消火

栓の維持管理負担金、それから飲料水兼用耐震性貯水槽に係る維持管理負担金、修繕負担金

で、368万6,145円であります。 

  002消防施設維持管理事業につきましては、消防団詰所の維持管理経費として、燃料代、

光熱水費、保守等、それから清川地区の簡易水道消火栓修繕、また消防車両に係る維持管理

経費としまして、消耗品、保険料、車検費用、修繕料等、消火栓附属備品として消火栓ボッ

クスの取りかえ、ホース取りかえ等で、590万8,481円であります。財源内訳のその他の財
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源の590万8,481円につきましては、入湯税でございます。 

  003消防施設整備費につきましては、消防車両の購入、日本消防協会から無償貸与されま

した防災学習災害活動車の納車手数料等の経費、県道甲府韮崎線の拡幅工事に伴う防火水槽

の撤去工事等で、1,364万425円であります。 

  また、財源内訳につきましては、市債1,050万円は合併特例債の充当、その他215万4,744

円につきましては、既存車両の売り払い代金33万2,022円並びに県道甲府韮崎線の拡幅工事

に伴う物件撤去補償費170万5,320円、防火水槽用地使用料９万7,739円、消火器具廃棄に伴

います売り払い１万9,665円であります。 

  第４目水防費、001水防対策事業につきましては、予算額127万3,000円に対し、支出済額

は100万9,138円で、執行率は79.27％でありました。事業内容は、災害時等に消防団員が出

動した際の費用弁償、資材として土のう用の砂の購入費等であります。 

  決算書は112ページから115ページ、参考資料は18ページから19ページをお願いいたしま

す。 

  第５目災害対策費につきましては、002防災無線施設維持管理費、003自主防災組織補助

事業、004災害対策整備事業、005防災委員運営費、４事業で構成され、予算額3,582万

2,000円に対し、支出済額3,087万2,608円で、執行率は86.18％でありました。 

  なお、29年度へ284万6,000円を繰り越しておりますが、これは県道甲斐中央線交差点改

良工事に伴います竜王中学校敷地の北側にあります防災行政無線の移設工事費であります。 

  事業ごとに説明をさせていただきます。 

  002防災無線施設維持管理費につきましては、防災行政無線市内190カ所の電気料、保守

点検委託、電波使用料、火災保険料、修繕料等で、840万9,666円であります。 

  003自主防災組織補助事業につきましては、98自治会への訓練補助金、47自治会への防災

資機材購入に伴う補助金で、953万8,921円であります。 

  004災害対策整備事業につきましては、非常用備蓄食料等の購入、避難所用備品の購入、

防災訓練の経費、衛星携帯電話11台の電話使用料、指定避難場所におけます防災倉庫の点

検等維持管理経費、防災ＷＥＢカメラの維持管理経費、防災メール配信システムの保守委託

等で、1,171万1,996円であります。 

  005防災委員運営費につきましては、各自主防災組織における防災委員131人の委員報酬

等で、121万2,025円であります。 

  以上、防災危機管理課に関する決算につきまして説明をさせていただきました。よろしく
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ご審議をお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対しての質疑を行います。 

  先に所管の委員の質疑を行います。 

  質疑ございますか。 

  長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） 16ページの一番上の常備消防の負担金の財源内訳のところで、市

債が220万円という説明しかなかったんですけれども、これについてもう少し詳細を教えて

ください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 財源内訳の市債でございますけれども、これは合併特

例債となります。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） 合併債は多分そうかなと思ったんですけれども、何の目的のための

というところで。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 失礼しました。 

  事業内容の一番下にございますけれども、峡北消防本部の庁舎建設事業のうち、太陽光パ

ネルの設置費に充てております。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） 峡北の消防本部なので、３市で分けたうちのうちの分がこれという

ことでいいですよね。 

  ちょっと質問を変えます。その下の消防団の装備費です。002ですけれども、予算現額に

対して支出が大分抑制されていて、かなり残しているような感じですけれども、実際に消防

団から要請とか要望であったものは、全部クリアした上でこれだけ残したということでいい

んですよね。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 
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○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 予算編成の段階から、消防団の幹部の方々と協議しな

がら予算編成して、執行についても、団のほうと協議しながら執行させていただいておりま

す。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） 消防団員も大分古い装備の、団歴が行けば行くほど、装備もだんだ

ん古くなっているということで、団員自身は、もう市の財政が厳しいからというふうに諦め

ている部分がある中でこれだけ残っていると、やっぱりかわいそうな部分もあるので、でき

れば課のほうから消防団を通じて定期的に、不足している物とか変えなきゃいけないような

物があったら、そういうものを聞き取りをするような形で進めていただきたいと思います。

これは要望で結構です。 

  消防団の出動費の費用弁償ですけれども、17ページの火災の関係と、あと次のページの

水害の関係。両方ともどういう内容でどのぐらいの件数出ているのか、詳細を教えてくださ

い。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 28年度の出動の件数ということでございますけれど

も、火災に伴います出動が16件、訓練に伴います出動が、これはラッパ隊の訓練も含めま

すけれども228件、それから警防調査出動ということで183件、それから特別警戒出動が130

件、その他の出動が166件、あと水防の関係になりますけれども、風水害の出動が３件、風

水害のときの警戒出動が９件となっております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） そうすると、この水害の関係のほうが、出た数に対して金額が多い

ような気もするんですけれども、こんなもんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 手当の単価については、決められた単価で計算をして

おります。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） 件数は少ないけれども、１件当たり出た人数が多いという認識でよ
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ろしいですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 委員さんのおっしゃるとおり、１回当たりの出動人数

が多いため金額が多いというようなことだと思います。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） 18ページ、002消防施設維持管理事業の中の財源内訳その他の欄を再

度、どういう財源だって言いましたか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） その他財源につきましては、入湯税でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） その入湯税が消防施設維持管理事業に宛てがった理由とか、あるいは、

それを当てにして事業をやっているのか。今までの27年の決算、29年の予算て見ると、そ

ういう項目が見当たらないんだけれども、どうですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 入湯税の充当先ということで、消防施設維持管理、そ

れから整備事業等に充てることができるということで、財政当局と協議をしまして、前は入

湯税を充ててはおりませんでしたが、充てるようになりました。 

○委員長（三浦進吾君） 三井部長。 

○総務部長（三井敏夫君） 入湯税を充てた理由を補足させていただきます。 

  急に充てたのは、実は、昔クレストだったところが別の経営会社になりまして、客層が変

わりまして、非常に多くのお客さんが入るということで、入湯税が急にふえましたもので、

ここに充てたということでございます。よろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） 次の質問をお願いします。 

  19ページの防災行政無線関係の話なんですけれども、これは導入の当時からいろいろな

問題はあったと。今も生じているということはとりあえず置いて、予算が1,240万円の中で
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執行が840万円で、400万円ほど残していると。各自治会の放送塔に防災行政無線のスピー

カーをつけると非常に通りがいいんです。いらないところをやめて取りかえるとかというこ

とに、少しくらいお金をかけてもいいような気がするんですけれども、どうでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  広瀬防災減災係長。 

○防災減災係長（広瀬 修君） お答えします。 

  防災無線スピーカーにつきましては、各自治会のほうと協議をさせていただいています。

防災無線の支柱にかけられるスピーカーの台数も決まっている関係がありまして、その辺は、

聞こえにくいとかっていう話をいただいたときには、対処ができる場合は向きを変えるとか、

１個でも補強ができる形であれば、ふやすというような形での対応は一応させていただきま

す。 

○委員長（三浦進吾君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） そういうことというのは、それなりに話があれば検討しているという

答弁をいつも聞くんだけれども、でも工夫が足りていないなってすごく感じるんです。本当

にそうなのか。例えばＬＥＤ防犯灯でも同じなんだけれども、要するに、図面があって決ま

ったとおりに何でもやる、ただそれきりで、その後にいろんな意見が出ても、改善とか対応

とかをやっているように見えない。まして、予算をこんなに執行で400万円も残しているの

に、なぜそういうことにお金をかけないのかが不思議なんだけれども。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  休憩します。 

 

休憩 午後 １時５４分 

 

再開 午後 １時５５分 

 

○委員長（三浦進吾君） 会議を再開します。 

  広瀬防災係長。 

○防災減災係長（広瀬 修君） 委員さんのお話はわかるんですけれども、うちのほうは、確

かに修繕依頼があれば直すような形はとらせていただいています。向きを変えるということ

についてはしているところであります。28年度のときには、防災無線はバッテリー等々も



－57－ 

ありますけれども、要望に対しては、基本的には応えるような形をとらせていただいていま

すので、よろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 19ページの災害対策整備事業で、ここに非常用備蓄と避難用備品と

いうことで、予算が計上してあって、これだけの金額をやっているんですけれども、これは

ある程度時期が来れば賞味期限が来るということで、入れかえをしながらやっていると思う

んですけれども、確認の意味で、今、市が備蓄している水と食料ってどのぐらい、何万食と

か何万本とか、それをちょっと。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 平成28年度末のアルファ化米の備蓄数ですけれども、

５万626食になります。飲料水、ペットボトル500ミリリットルのものについては４万8,000

本備蓄をしてございます。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） その下の簡易ベッド、トイレ、プライベートルーム等、その辺はどう

なっているか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 簡易ベッドにつきましては、28年度末で、計画に対

しまして62％の充当率になっております。あと簡易トイレ…… 

〔「だから数を聞いているんだよ」と呼ぶ者あり〕 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 数は、28年度末で68台備蓄をしておりまして、計画

が110台ということになっていまして、充足率は62％という数字になっております。 

○委員長（三浦進吾君） 広瀬減災係長。 

○防災減災係長（広瀬 修君） ベッドのほうは、今、課長のほうから話がありましたように、

各指定避難所22カ所のほうに２個ずつ置いてありまして、68となります。それから簡易ト

イレにつきましては、組み立て式とか形がありますけれども、45基の用意をして備蓄して

いる形になっております。 

〔「プライベートルームは」と呼ぶ者あり〕 
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○防災減災係長（広瀬 修君） プライベートルームは、全部で41用意して、各指定避難所

のほうに備蓄しております。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） ありがとうございました。 

  こういう備品については、今トイレとベッドというのはそのままずっとですけれども、食

料については賞味期限があるということで、それのサイクルというか、そういうものについ

ては当然補充をしながらやっていくと思うんですけれども、それはもう常に一定量を、前年

度と予算を比較するとほぼ同数の予算措置をしてあるんで、それも常に一定量やって管理を

しているのか。今先ほど５万食と言ったのが妥当な数なのかどうか、そこら辺も含めて、ど

んな管理をしているのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 備蓄食料につきましては、災害を受けて住宅等に住め

ない方の住宅制約者数、県で推計しました人数が2,212名というふうな数字が出ております

ので、その方々の７日分の食料、数字でいきますと４万6,452食ということになりますけれ

ども、これを一応100％としまして、現在５万食を備蓄しておりますので、その数は満たし

ているというふうに考えております。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） わかりました。 

  あと、先ほど避難所用の備品の中で、充足率が62％ということで、一応台数は予定とし

てはこのくらい必要というものの目安はつけていって、そういう充当率というのが出てきた

と思うんですけれども、この避難所用の備品については、避難所に対してどのくらいあれば

いいかという目安は決まっているということですよね。先ほどの中では、簡易トイレ、それ

からプライベートルームというのがあって、それも各22カ所に幾つということなんだけれ

ども、そういうことに関して、目標値というか、その辺のところはどういうふうに設定をし

て、今後整備をしていくのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  三井部長。 

○総務部長（三井敏夫君） お答えします。 
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  一般質問でお答えしたと思うんですが、今計画しています、例えば簡易ベッドの110とい

うのが、22の指定避難場所に５台ずつで110という、本当に雑駁な計画でございまして、理

想の数が幾つかということが出されておりません。ほかのものに対してもそうでございます。

ですので、一般質問でお答えいたしましたとおり、せっかく防災減災の係ができまして、課

が充実いたしましたので、各避難所の想定される人数に応じて、トイレ、あるいはベッド、

プライベートルームの目標数値をもう一度再確認しまして、計画を再構築したいと考えてお

りますので、ご理解をお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 今年度の事業になるけれども、この間、宿泊研修をやって、こういう

ベッドの組み立てとか、そういうようなことは実際にやったんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  広瀬減災係長。 

○防災減災係長（広瀬 修君） 先日行われた宿泊訓練では、ベッドをつくるとかっていう形

はやらなくて、避難所運営の会議、または応急手当てについて、それから救護所の設置とい

う形での訓練で簡易ベッドを出したという形はありますが、そういう形での訓練、宿泊を主

にした形の訓練になります。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） わかりました。 

  今後ともそんなようなことがあると思いますけれども、そういう機会を捉えて、ただ飾っ

てあるばかりでは意味がないので、実際にそういうことも含めて訓練の中に入れてもらえれ

ばいいと思う。これは要望で結構です。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  松井委員。 

○委員（松井 豊君） 16ページの下のほうですが、消防委員10人は、旧３町である程度定

員があるんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 職員10名の方のうち、６名が各地区からお二人ずつ
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出していただいております。あと４名については、現職の消防団の正副団長となっておりま

す。 

○委員長（三浦進吾君） 松井委員。 

○委員（松井 豊君） その下の下ですが、消防委員研修費、これは具体的にはどんな研修な

んでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  樋川係長。 

○消防防犯係長（樋川浩一君） 消防委員の研修の関係ですけれども、研修につきましては、

昨年度、２年に一度実施をしておるんですけれども、静岡県の御前崎市、あと中部電力の原

発のほうを見学させていただいて研修をさせていただきました。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  滝川副委員長。 

○委員（滝川美幸君） 非常用の備蓄食料の件についてちょっとお尋ねしたいんですが、先ほ

どアルファ米が５万食くらいということでしたけれども、これは備蓄の食料品としては、も

うアルファ米のみでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 備蓄食料のアルファ化米以外のものですけれども、缶

詰パン、それからカロリーメイト、ようかん等を一応食料として備蓄をしております。 

○委員長（三浦進吾君） 滝川副委員長。 

○委員（滝川美幸君） 乳幼児に対してのミルクとか、そういうものも当然ありますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 乳幼児用としまして、粉ミルクについてもスティック

タイプのものを備蓄しておりますし、前に保坂委員さんからも指摘がありましたので、使い

捨ての哺乳瓶等についても、今後整備をしていきたいと考えております。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 甲斐市内のアルファ米なんですが、何食ありますでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 
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  広瀬係長。 

○防災減災係長（広瀬 修君） アルファ化米の食料のほうは、４万4,050になっております。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 実は、最近の話ですが、東京都で高校生に備蓄してあったアルファ米

を食べさせたというか、訓練でやったところ、食中毒というのがありました。それで食中毒

になったのに、また違う区でやって、また食中毒になったということがあったんです。恐ら

く、どこかの製品というか、決まっていたんじゃないかと思うんので、その辺は大丈夫です

か、甲斐市のアルファ米は。もしわかっていないんだったら、ちょっと東京都に連絡をとっ

て、そこの商品、メーカーだったらば、もう一回全部変えるとかしたほうがいいんじゃない

でしょうか。その辺どうですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 委員さんのおっしゃったのは、ワカメのアルファ化米

で食中毒が出たかと思いますけれども、うちで備蓄しているアルファ化米につきましては、

そこの会社の製品とは異なりますので、その辺は確認しております。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、所管以外の委員の質疑を。 

  藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） 14ページ、よろしいですか。 

  011交通安全施設のことでお伺いします。説明ですと、28年度のカーブミラー等で、今件

数は聞いたんですけれども、カーブミラー、いろいろな交通安全施設があるんですけれども、

いろいろ自治会とか学校関係、いろいろな要望があると思いますけれども、28年度はこれ

で大体要望どおりそういうものが設置されたのでしょうか。その点お伺いします。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） カーブミラーにつきましては、年４回くらいに分けて

発注をしておりますので、４回目の発注をした以降の申請のものにつきましては、翌年度の

第１期目の工事におきまして設置をしているところでございます。昨年新設のカーブミラー

につきましては、41カ所を設置しております。 
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  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） ありがとうございます。 

  昨年は41カ所ということで、できなければ翌年度に繰り越しということですけれども、

主に繰り越しとなるのは、優先順位といいますか、ここはそんなに危険度がないというので

起こるのか、それとも順番制なのか、そこのところをちょっとお聞きしたいんですけれども。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 申請のありましたものについて、まず現場で確認をし

まして、カーブミラーが必要かどうかという判断を行います。必要だというふうに考えたも

のにつきましては、年間４回の工事に分けて、随時発注をしているところですけれども、特

に緊急性のあるものについては、その４回の工事とはまた別に、単発的に出すというふうな

ことも行っております。 

○委員長（三浦進吾君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） 17ページです。よろしいですか。 

  消火栓の負担金のことでお伺いいたします。事業内容の中に、飲料水兼用の耐震性貯水槽

の修繕負担金で、竜王南小、玉幡小、２校があるわけですけれども、金額にしますと147万

円ですけれども、ちょっとこれの内容についてお聞かせ願いたい。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 先日、９月補正で、双葉西小学校の飲料水兼用の貯水

槽の修繕ということでお願いをしたところですけれども、昨年度につきましては、竜王南小

学校と玉幡小学校ということで、これについても水道局で行っております点検におきまして、

遮断弁のほうの動作不良が見られたということで、オーバーホール等の修繕を行ったという

ことでございます。 

○委員長（三浦進吾君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） ありがとうございます。 

  続きまして、もう１問。ページが進みまして18ページの消防施設維持管理についてお伺

いいたします。この中で消防車両の維持管理の中に、消耗品、保険料等、車検、修繕費とあ

るわけですけれども、これは全市の消防車両だと思うんですけれども、大体台数的にはどの
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ぐらいありますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 消防団のほうが使っております消防車両36台でござ

います。 

○委員長（三浦進吾君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） ありがとうございます。 

  その下の消火栓の附属備品ということで、一時は盗難等、かなり被害に遭ったわけですけ

れども、そんな中、すぐに対策を考えて、消火栓の周りにはテープを張るということで、か

なり効果があったわけですけれども、その後そのような盗難事件があったかどうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） おかげさまで、その後は盗難等の事件は起こっており

ません。 

○委員長（三浦進吾君） 藤原委員。 

○委員（藤原正夫君） ありがとうございます。よかったです。 

  訓練とかいろんなときに、ホースで水を出すということでやるんですけれども、なかによ

っては乾かないままあれして、ちょっと劣化したホースがあると聞いていますけれども、こ

の点につきましては、またやるとなればテープをはがさなければならないということで、各

自治会には附属のテープを二、三枚置いているということを聞いたんですけれども、その点、

そんなことがないように、また点検のほどよろしくお願いしたい。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  山本英俊委員。 

○委員（山本英俊君） 16ページの002の消防団装備費、これが28年度は220万円くらいだっ

たんですけれども、その前の年は530万円、約２倍半くらいの金額の差があるんですが、こ

れはどのような違いがあったのか、ひとつお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 消防団員の幹部等の任期が２年というようなことにあ
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りまして、隔年で退団する団員数が多かったり、間の年については余り退団がないというこ

とで、１年おきに多かったり、少なかったりというような状況があります。 

○委員長（三浦進吾君） 山本委員。 

○委員（山本英俊君） もう一回、退団員とかそういうものもこれに入っているということで

すか。要は今の言葉だと、ここに活動着、アポロキャップ、雨具等とかホースとか、吸管等

っていう、そういう車両の備品ぽいものとか、そういうものだけじゃないのかなと思うんだ

けれども。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  樋川係長。 

○消防防犯係長（樋川浩一君） 装備費につきましては、２年に一度、消防団員が更新になり

ます。任期が変わりますので、２年に一度、消防団員が大きく入れかわるような形になりま

すので、平成27年度につきましては、消防団を退団、または入団される方が多数いるとい

う形になります。28年度につきましては、おおむね２年の任期の中になりますので、自主

退団等によって若干名退団、入団される方おりますけれども、そこで２年に一度の差が出ま

すので、大きな金額の差が出ることになります。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） 先ほど、藤原委員からもありましたが、消火栓の件で、以前も課長の

ほうにお伺いしたんですが、各自治会によってかなり温度差があって、例えば、中にホース

が入ってシールが張ってありますよね。それの点検をどういうふうにしているのかというの

が、一人一人の住民に伝わっていない。自治会長は知っているけれども、あとの皆さんは知

らないとか。あとは点検を毎回消防団がどういうふうにやっているのかとか、そういうのを

把握していない住民の方が逆に多いというのを聞いているので、そういった部分の保守管理

とか、どういうふうに徹底をしているのか教えていただきたいんですけれども。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  樋川係長。 

○消防防犯係長（樋川浩一君） 消火栓ボックス、または消火栓等の点検につきましては、消

防団の各部ごとに点検をしていただいている形になります。特に火災防止週間等の間に、重

点的に点検をしていただいたりという形でお願いをしているところであります。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） ぜひとも、組長さんを通してでもいいので、住民にわかりやすいよう
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に、点検しましたよというふうな案内通知が出せればいいかなと思っているので、そちらの

ほうは要望で構わないので、よろしくお願いします。 

  次に、18、19ページになる防災無線の件なんですけれども、やはり聞こえづらいという

部分というのは、なかなか改善しづらい部分があると思います。例えば、最近の住宅は気密

性が高いので、なかなか声が伝わってこないだったりだとか、ちょっと年齢が高くなると、

耳の聞こえが悪くなるという部分で、そういった部分で個々に対応できるような対策とか、

そういったことは考えているでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  広瀬係長。 

○防災減災係長（広瀬 修君） お答えします。 

  確かに、防災無線は家の中に入っていると聞こえづらいというのがあります。今、市のほ

うでは、電話により防災無線で直近に流れた内容を確認できるというものを整えておりまし

て、広報等でそれについては周知をしております。また研修とかに行ったときにも、そうい

うことについてチラシ等で啓発をするような形をとっております。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） ありがとうございます。 

  それは、行政無線だけのほうですか。それとも自治会だけの連絡ってあるじゃないですか。

そっちのほうは対応しているんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  広瀬係長。 

○防災減災係長（広瀬 修君） 今言ったのは、防災無線で流れた直近の内容となります。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  金丸寛委員。 

○委員（金丸 寛君） １点お願いいたします。 

  16ページ、001の消防委員等経費です。ここに消防団員表彰記念等の予算と決算が載って

いますけれども、出初め式等の永年勤続というようなことの表彰かと思います。現役の消防

団員にちょっと聞いたところ、長年、もう30年近くラッパ隊を担当しているんだけれども、

その方面の表彰といいますか、評価というものがなかなか見えづらいということで、一生懸

命やっているんだから、表彰することによって、消防団員の士気も上がるんじゃないかなと

思いますので、その辺の予算化というところを今後考えていただけたらというような点はい
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かがでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） ラッパ隊につきましては、通常の消防団員と両方、２

つを兼ねて活動していただいているところでございますけれども、通常団歴等で表彰してい

るところでありますけれども、ラッパ隊については、消防団の幹部ともまた話をする中で考

えていきたいと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 金丸委員。 

○委員（金丸 寛君） ありがとうございます。 

  ぜひ、その点、士気にも影響したり、団員の募集等にも影響してくる部分が多少あろうか

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） 14ページの防犯灯の設置工事のことで、ちょっとお伺いします。 

  設置工事費が307万円ということで、この主要施策の成果を見ると89基ですか、去年89基

を工事したということで307万円、ということは約３万円ぐらいの工事費がかかると思うん

です。多分、新規に防犯灯をつけた場合には、３万円では済まないと思うんです。多分、下

のほうの防犯灯リース料のほうに含まれると思うんです。ということは、新しく東京電力の

電柱が立ったときに、例えばそれに設置するときには、両方合わせて１基どのぐらいかかる

ものなんですか。６万円か７万円ぐらいなんですか、リース料と。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  樋川係長。 

○消防防犯係長（樋川浩一君） ＬＥＤの新規の市による設置の関係ですけれども、防犯灯に

つきましては、市で単価契約を結んでおりまして、２万5,000円の消費税で２万7,000円を

設置の費用としております。それは基本的に電柱につける場合のことを言っているんですけ

れども、それ以外に、電柱等がない箇所に設置する場合には、プラスでポールが６万5,000

円ほどですか、別途かかってきますけれども、それを一緒に発注をさせていただいておりま

す。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 
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○委員（五味武彦君） 初めからＬＥＤではないと思うんです。普通の白熱の防犯灯というの

はあるんですか。全てＬＥＤ化になっているんですか、防犯灯というのは。まだあるんです

か。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  樋川係長。 

○消防防犯係長（樋川浩一君） 今、答えさせていただいたのが、あくまで新規の防犯灯の設

置になります。ですので、市で基本的に防犯灯を交換しているということではなくて、全く

ついていないところに、暗いから、防犯上危ないからということで、防犯灯をつけてほしい

という区からの要望に基づきまして設置しているものであります。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ということは、旧の白熱の防犯灯の費用、それをＬＥＤ化するという

費用はどこにいっちゃうんですか。それともやっていないのかな。どうなんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 自治会のほうが独自に修繕というような形で、白熱灯

をＬＥＤの防犯灯に変えた場合については、補助金のほうで２分の１の補助をしております。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） そのケースで、実は身近な自治会で、予算がないので来期に回してく

れという、結構そういう問い合わせがあるんです。要するに、例えば自治会の連合会で、何

月までに言ってくれれば今期中にやるよとか、増額するよとか、補正を組むよということを

言うんですが、それが終わっちゃうと、もう翌年度まで繰り越しになっちゃうんです。その

辺で、例えば自治会の連合会に、よくそういう通知が行っているのかどうか。例えば、年度

内に完成するためには何月までに申し込んでくれとか、そういう指示は徹底しているんです

か。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  樋川係長。 

○消防防犯係長（樋川浩一君） 防犯灯の新規設置につきましては、やはり市の予算もありま

すので、一応区から上がってきたところで、予算を見ながら設置をさせていただいていると

ころでありますけれども、現に今、余り早い段階で予算がなくなってしまうということであ

れば、当然補正等を検討させていただく形になります。 
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○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） 分譲住宅ができたといったときに、まだ私道の場合、要するにパブリ

ックの市道に昇格したときには、要するに市道沿いには防犯灯が建てられます。どんつきみ

たいなところには建てられませんと、そういう規定があろうかと思うんですが、この分譲住

宅は、例えば何戸以上がどうなのかとか、地形にもよるんですが、何か制限があるんですか、

新規の分譲住宅のまちは。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  樋川係長。 

○消防防犯係長（樋川浩一君） 開発行為に関しましては、事前協議の中で、区長さんのほう

に開発業者のほうと協議をしていただいて、必要な防犯灯を設置してくださいねということ

で打ち合わせをしていただいてあります。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ということは、費用はその分譲住宅会社が持つのか、市のほうが持つ

のか、これをちょっと教えてください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  樋川係長。 

○消防防犯係長（樋川浩一君） おっしゃるとおり開発業者の負担になります。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ということは、電気料はどこで持つんですか。２分の１は持つと思う

んですが、市のほうで持つんですか。開発業者が持つわけないですよね。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  樋川係長。 

○消防防犯係長（樋川浩一君） その後の管理につきましては、区のほうに移管になりますの

で、ほかの防犯灯と同じように区で電気料等を払っていただきまして、市のほうに補助金の

申請をしていただくという形になります。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） 新規で89基になったと。これで市内の防犯灯は幾つになったのか、

ちょっと教えていただけますか。トータル3,000か4,000ぐらいになるのか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  樋川係長。 
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○消防防犯係長（樋川浩一君） 今年度につきましては、7,451灯になります。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  清水委員。 

○委員（清水正二君） 18ページの002、先ほどから点検の話が出ているんですけれども、一

番下の消火栓附属備品、ボックス、ホース等ってあるんですけれども、この金額だとそんな

にボックスを含めてやると、数は少ないと思うんですけれども、現状の中で、そういった今

ある消火栓ボックスの中のホースとか、今テープが張ってあるので、どういう点検をしてい

るかわからないですけれども、実際に使うときになってホースが破けているとか、耐用年数

というか、かなり古いものもあると思うんです。そういったものを実際にこの中では、点検

とかして数とかを把握しているんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  樋川係長。 

○消防防犯係長（樋川浩一君） 各部で点検をしていただいておりますので、各部から、ホー

ス等に損傷がある場合には、我々市のほうに申し出がありますので、早い段階で交換をさせ

ていただくようにしております。 

○委員長（三浦進吾君） 清水委員。 

○委員（清水正二君） そうすると、この28年度の中ではそういったものがなかったと。こ

の決算額を見ると、多分消火栓の設置をしていますよね、負担金があって。それの分じゃな

いかなと思うんだけれども、ほかのものに対しては、28年度中には補充とかそういうもの

はなかったということですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 消火栓のボックスとか、消火栓ホースについては、あ

る程度備蓄をしておりますので、たまたま昨年度は、その数で足りた部分がありましたので、

購入が少なかったというような形になろうかと思いますけれども、また不足が出てくれば、

予算計上した中で購入をしていくというふうに考えております。 

○委員長（三浦進吾君） 清水委員。 

○委員（清水正二君） というのは、備蓄があったという話なんですけれども、ここでいくと、

予算が790万円で支出が590万円で、200万円ぐらい支出があれになっているわけです。備蓄

があったからというんだけれども、そういったことに対して、その備蓄のホースというのを
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出しちゃえば、そういったところで補うという形のほうが自然だと思うんだけれども、そこ

ら辺はどうなんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  樋川係長。 

○消防防犯係長（樋川浩一君） こちらの装備費のほうにつきましては、車両等のホースにな

りますので、こちらのほう30本と、県大会で使用するためのホースを18本購入させていた

だいております。 

○委員長（三浦進吾君） 清水委員。 

○委員（清水正二君） だから、そっちのは多分車両を入れたのと、今いう訓練とか、そうい

ったことで使ったと思うんだけれども、今、備蓄という話が出たから、消火栓のほうでもっ

てそれを古い物と入れかえたという話ですから、備蓄を出しちまえば備蓄の分がなくなるわ

けで、この中でいうと、その備蓄の分というのはないですよね。予算がそこでもって、執行

がそれだけ200万円ぐらい使っていないのに、備蓄を出したんだったら備蓄を補っていくの

が自然じゃないかって私は言っているんだけれども。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  樋川係長。 

○消防防犯係長（樋川浩一君） 設備のほうにつきまして、ボックスとうの備品につきまして

は、先ほど課長からもありましたように、若干備蓄がありましたので、今年度の予算の中で

そろえるものと、再度また備蓄をしていきたいというふうに今考えておるところです。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 14ページの012交通安全母の会への助成金30万円、これは何人いて、

どのような事業を行っているのか、ちょっと説明をお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 甲斐市交通安全母の会ですけれども、会員の方は76

名でございます。活動につきましては、安協の方々と同じような交通安全運動を中心にやっ

ていただいておりますけれども、母の会につきましては、特に高齢者のお宅を訪問したり、

あとはいきいきサロンとか、そういったところでの交通安全活動を行っていただいておりま

す。 
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○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 今、76名ということで説明を受けたんですけれども、これは各自治

会には当然１人いないわけだよね、基本的に。どういう体制でこの76名を組んでいるのか、

ちょっと教えてもらえますか。 

○委員長（三浦進吾君） 休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時３３分 

 

再開 午後 ２時３４分 

 

○委員長（三浦進吾君） 会議を再開します。 

  答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 交通安全母の会につきましては、警察署のほうの編制、

平成19年に最初の体制から韮崎警察署に統一されたということで、その時期にもともと竜

王地区については、女性運転者会というふうな組織がありまして、敷島には交通安全母の会

というような組織がありまして、この組織が一旦解散しまして、甲斐市交通安全母の会とい

う組織を立ち上げたところですけれども、もともと双葉にはそういった組織がなかったとい

うことで、当時の話ですけれども、双葉とか、そういった地区の方を入れて活動していこう

というふうなことで立ち上げたところですけれども、現時点では、双葉、敷島の方がいなく

て、竜王の方だけの活動になってしまっているというような状況ではございますが、一応組

織としては、甲斐市の母の会という組織になっております。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） これちょっと、安協の補助とかなんかっていう話が出ていたんだけれ

ども、基本的に実態が余り見えないんです、ほとんどこの母の会というのが。どんなふうな

補助をしているのかというのを我々も目にしたことがないし、あと正直言って、これは組織

だから、いろんな面で市民の交通安全のために働いていただけるなら結構な会なんだけれど

も、ただ何となくあるような会で、それに負担金をつけているということになるとちょっと

問題があると。僕は去年もたしか言ったと思うんだけれども、その中の内容等、きちっと精

査した中で、その活動方法にそれなりの指導をするとか、その組織を見直すとか、やっぱり
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そういったことも検討していかないと、例年あるものだからいいや、予算もまたそのままつ

けていいよじゃなくて、その辺はやっぱり基本的にきちっと精査して、答弁はいいですから、

今後もきちっとその内容を知らせていただければなと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 答弁はよろしいようでございます。 

  ほかにございますか。 

  赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 別件ですみません。 

  19ページの003の防災組織の補助事業ということで、自主防災の機材の整備ということで、

47自治会に524万円ぐらい出していますね、基本的に。これは、見れば約50万円ぐらい今年

度若干余っているんです、当初予算と比べて。基本的には自治会から要望が来たものは、ほ

とんど実現できているのか、これをちょっと教えてください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  広瀬係長。 

○防災減災係長（広瀬 修君） 資機材整備のほうにつきましては、基本的に出てきたもので

対象になるものについては補助を出しております。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 具体的に、それはどんなふうなものが上がっているのか、ちょっと教

えてもらえますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  広瀬係長。 

○防災減災係長（広瀬 修君） ここ数年の中で言えば、古くなってきた防災の自治会の倉庫

のかえがあったり、発電機があったり、備蓄食料を購入するところもあります。その辺が主

なところになります。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 基本的には、甲斐市の自治会、かなり多くの自治会、何百ってあるん

だけれども、これは47。毎年違った自治会からそれなりに要望してくるのか、それともあ

る程度、例年同じような自治会というか、決まった自治会が多いのか、その辺の内訳はどう

なんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  広瀬係長。 
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○防災減災係長（広瀬 修君） さまざまな自治会がそれぞれで申し込んできます。一遍にそ

ろえることは、自治会のほうの予算もあるので、そのなりに計画した形で出てきている装備

ということになるので、毎年出てくるところもありますし、そうじゃないところもあります。

内容については、こちらのほうで何を買ったのかというのは一応管理をしているという形に

なっております。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 当然、自治会によって温度差があって、こういうものをある程度整備

をして、いろんなものをそろえているところもあるんだけれども、自治会によっては、なか

なかこういうことがないところも聞くこともあるんだけれども、その辺はあくまでも行政と

して、やっぱり自治会のほうにこういう制度もありますよと、こういった制度を使って、で

きるだけ。早く言えば、自助を自分たちで、災害の当初というのは、地域は自分たちで守る

というのが基本なので、そういった備蓄も当然必要になるので、今後そういった指導をでき

るだけしていただいて、限られた予算しかないんだけれども、できるだけこういったものに

は、今後予算もつけていただいて、地域の安全を地域の人で守っていくための整備をしても

らえばありがたいと思いますので、これも要望でいいですので、よろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 清水委員。 

○委員（清水正二君） 先ほどの赤澤委員のあれなんですけれども、交通安全母の会ですか。

活動しているのは、私は多分わくわくなんかに出てきてもらっていると思うんだけれども、

これだけの予算が出ているんだから、地区は今度はそういうふうに、敷島の方も双葉の方も

入れていくという話ですから、それはそれで進めてもらうとしても、その活動内容というも

のは、私はわくわくとかで見ていますけれども、そういったもの、何の活動して、どういう

ところで活動しているかということをお答えください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  樋川係長。 

○消防防犯係長（樋川浩一君） 母の会の皆様につきましては、おみゆきさんへの出動ですと

か、あとは交通安全の啓発活動ということで、市内のいきいきサロン等で、交通安全に向け

た啓発等を行っていただいております。また、さまざまな交通安全運動につきまして、ご協

力をいただいているところであります。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  樋泉委員。 
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○委員（樋泉明広君） 15ページですが、自衛官費でありますが、この自衛官費の中で、相

談員が７人いるわけです。年間5,000円でやっていただいているようですけれども、この７

人はどういうメンバーというか、どういう方が担当しているんでしょうか。毎年同じですよ

ね、７人というのは。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） こちらの相談員さんの任期については、２年という形

になっておりますけれども、相談員さんの選任については、自衛隊等からの推薦というか、

そういったものがありまして、市長が委嘱をしているところであります。 

○委員長（三浦進吾君） 樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） 平成28年度は、相談された件数というのはどのくらいあるんでしょ

うか。そこでどんな相談の内容になっているのか、わかっていたら教えていただけますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 相談員さんの相談件数、それから相談内容については、

私どものほうでは把握をしておりません。 

○委員長（三浦進吾君） 樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） 把握していなくて、どうしてこれだけの決算になったのかな。ごめん

なさい。言い方がちょっと変でしたので。 

  では、この中で自衛官に応募して合格された方というのはいるんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  広瀬係長。 

○防災減災係長（広瀬 修君） 例えば、甲斐市内で自衛隊のほうに入隊したい人とかについ

て、私のほうで自衛隊に確認をとったんですけれども、その辺のことについては教えてくれ

ませんでした。甲斐市で何人いるのかということをちょっと調べたんですけれども、そうい

うことについては、向こうのほうで正確な数字というのは教えてもらえなかったということ

です。 

○委員長（三浦進吾君） 樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） これは前からそういう状態だったんですか。誰が何人くらい、甲斐市

の皆さんにご協力いただいてありがとうございますという、そういうなんていうか、お答え
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ぐらいあってもいいじゃないですか。どうなんでしょう。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  三井部長。 

○総務部長（三井敏夫君） 実は私、この自衛官の相談員の総会のほうへ行かせていただきま

して、南アルプス市で行ったわけなんですが、その時点で、甲府の本部の本部長さんがいら

っしゃいましておっしゃるには、甲斐市の数は言いませんでしたが、山梨県からの自衛隊へ

入隊した人数が全国で下から２番目って聞いたと思うんですが、それぐらいの人数だという

ことで、ぜひ相談員の皆様方のご協力をというようなご挨拶をされていました。 

  甲斐市の７人でありますが、これにつきましては、山梨県の中では人口割にしましては多

いほうでございます。人数につきましても、恐らく聞いたりすれば、本部のほうで教えてい

ただけるとは思うんですが、多分自衛隊の本部のほうへ聞いたと思うんですが、募集のお手

伝いをしていただいている本部が甲府にございますので、もう一度聞いてみたいと思います

ので、よろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 樋泉委員。 

○委員（樋泉明広君） ついでにすみません。 

  事業名が、去年は国民保護対策費でしたけれども、ことしになると自衛官という項目にな

んたんです。この経過はどうなんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） この件につきましては、樋泉委員さんのほうから毎年

のように指摘をいただいておりまして、国民保護費ではないんじゃないかというような指摘

がございましたので、支出科目を変えたところでございます。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員の質疑を終了いたします。 

  続いて、傍聴議員の質疑を許します。 

  ございますか。 

  有泉議員。 

○監査（有泉庸一郎君） 16ページの常備消防費でちょっとお聞きしたいんですけれども、

ここで聞いていいのかどうかわからないんだけれども、甲斐市の場合は、この常備消防は甲
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府地区と峡北地区、両方へ入っています。今ごみの問題でも広域行政なんかで問題になって

いるところなんですが、この中で相当な費用分担しています。救急医療というか、救急車み

たいなものがありますよね、両方に。これは医師会なんかと非常に関係するんだろうと思う

んですけれども、今現在は双葉地区と、あと敷島、竜王は甲府地区のほうに入って、双葉の

ほうは峡北のほうへ入っているわけですよね。その辺、聞いているかどうかわからないんで

すけれども、双葉地区の市民からは、非常に救急の場合、ふだんは甲府のほうへ大体医療は

行っているんですけれども、救急のときには峡北のほうへ行っちゃうんです。とんでもない

須玉のほうに運ばれたというような話が現実に最近でもあるんです。その辺をやっぱりふだ

んから、医師会の問題があるからなかなか難しいとは思いますけれども、竜王の中巨摩医師

会でも動いているようですから、その辺を市のほうでも定期的に話をしていただきたいんで

す。その辺はどうなんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  三井部長。 

○総務部長（三井敏夫君） お答えします。 

  議員さん、おっしゃるとおり、甲府消防と峡北消防で分けまして、峡北消防が搬入する場

合には、峡北地区のほうの医師会へ行くという原則になっております。双葉地区、響が丘で

発症しても、例えば長坂の病院へ行くとかということがございまして、私どもも聞いており

ます。おっしゃるとおり医師会のほうの問題もございますので、事務方のほうとしては、そ

れに応じた柔軟的な対応ができればということでお話はしているんですが、おっしゃるよう

に医師会のほうが、その辺折れていただいて納得していただければ、柔軟な対応が図れるん

じゃないかなと考えております。峡北消防と甲府消防との締結につきましてはできるような

格好、火災もそうなんですが、火災は近いところの消防が行って消すことができますんで、

負担金等の後の事務処理はございますが、できることとなっておりますので、救急搬送につ

きましても、柔軟な対応をとりたいと思っていますので、今後お話のほうを進めさせていた

だきたいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 有泉議員。 

○監査（有泉庸一郎君） 今、部長からご答弁いただいたんで安心したところなんですけれど

も、中巨摩医師会の竜王支部というんですか、あの辺のお医者さんも動いているようですか

ら、ふだんからお話をしていただいて、それでスムーズにいい方向に対応できるように、ぜ

ひお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 
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○委員長（三浦進吾君） ほかになければ、傍聴議員の質疑を終了いたします。 

  これで、第２款総務費及び９款消防費についての審査を終了いたします。 

  ここで暫時休憩し、職員の入れかえを行います。 

  再開は３時からでよろしくお願いします。 

 

休憩 午後 ２時５０分 

 

再開 午後 ３時０３分 

 

○委員長（三浦進吾君） それでは、会議を再開します。 

  説明、答弁は、簡潔にお願いします。 

  次に、第２款総務費、第３款民生費及び第４款衛生費のうち、市民活動支援課所管事業に

ついて説明を求めます。 

  白神市民活動支援課長。 

○市民活動支援課長（白神忠広君） お疲れさまでございます。引き続きよろしくお願い申し

上げます。 

  それでは、早速ですが、市民活動支援課の28年度決算の内容につきまして、決算参考資

料のナンバー４をもとに説明をさせていただきます。 

  まず、所管する事務事業につきましては、自治会関係の業務、福祉バスの維持管理業務、

男女共同参画推進事業、市民行政相談や消費者対策、やすらぎ聖苑、市民温泉施設の維持管

理、地域改善対策の住宅新築資金貸付事業特別会計となっております。 

  本日は一般会計に関します決算審査ということでご説明させていただきます。なお特別会

計につきましては、28日になりますが、よろしくお願い申し上げます。 

  それでは、初めに決算書は58、59ページになります。 

  第２款総務費、第１項総務管理費、第１目一般管理費からになります。 

  説明は、決算参考資料ナンバー４のほうでさせていただきます。 

  決算参考資料の１ページをお願いします。 

  事業ごとに説明をさせていただきます。 

  まず、021生活環境部公用車管理事業でありますが、支出済額は585万8,549円であります。

財源は全額一般財源であります。 
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  生活環境部の市民活動支援課と環境課に割り当てられております一般公用車５台分の燃料

費、修繕等の維持管理経費43万6,981円と、福祉バス２台の運行委託経費と法定点検等の車

両整備費542万1,568円であります。中でも福祉バスの運行管理の委託につきましては、総

体的な経費の削減や安全運行の一層の確保という観点から、平成24年度から運行業務を山

梨交通株式会社へ委託しております。 

  次に、022生活環境部管理事業でありますが、支出済額は５万8,398円であります。財源

は全額一般財源であります。これは生活環境部にかかわる事務消耗品でございます。 

  続きまして、決算書は60ページ、61ページの備考欄、下から３段目になります。参考資

料は同じく１ページであります。 

  第２款総務費、第１項総務管理費、第５目企画費、009男女共同参画推進事業です。支出

済額は219万231円であります。財源は全額一般財源であります。 

  内容につきましては、男女共同参画推進委員会の委員を２年任期でお願いしておりますが、

第５期24人、第６期20人の報酬が65万1,000円、委員を対象とした研修会及び中学生、高校

生を対象とした講習会等の講師謝礼として４万円、啓発標語の入賞者参加賞等の経費としま

して１万9,000円、男女共同参画推進事業事務費といたしまして、わくわくフェスタなどの

イベント時でお配りする啓発物品、あるいは消耗品、郵便料等の経費が25万4,503円、第３

次甲斐ヒューマンプランの冊子及びダイジェスト版の印刷代で62万5,320円、それから全戸

配布しております女性団体連絡会情報誌「ほほえみ」の印刷代が42万9,408円であります。

ドメスティック・バイオレンス、いわゆるＤＶでありますが、この相談業務の委託料としま

して17万1,000円を支出しております。 

  続きまして、第２款総務費、第１項総務管理費、第９目の交通安全、防犯対策費、013乳

幼児チャイルドシート貸出交通災害共済事業でありますが、決算書は64ページ、65ページ、

備考欄下から中ほどになります。参考資料は２ページをお願いいたします。 

  支出済額が278万7,189円であります。財源は一般財源のほか、交通災害共済加入事務費

14万8,760円を充当させていただきました。 

  内容としましては、１歳６カ月までの乳幼児を対象としましたベビーシート及びチャイル

ドシートの無償貸与の経費でありまして、貸し出し業務の委託料275万6,110円のほか、貸

し出し事務に関します郵便料等で３万1,079円、合計で278万7,189円であります。なお28年

度の貸し出し件数は、新規貸し出しが425件、継続使用しているものが2,544件になってお

ります。総件数といたしましては、2,969でございます。 
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  次に、決算書は64ページ、65ページになります。参考資料は同じく２ページでお願いし

たいと思います。 

  第２款総務費、第１項総務管理費、第12目市民活動費に係る経費でございます。 

  まず、001市民相談費につきましては、支出済額162万130円でありました。財源につきま

しては、一般財源のほか75万7,000円の消費者行政対策事業に対する県からの補助金を充当

させていただきました。 

  主な内容としましては、３つの事業で構成されており、１つ目は市民相談事業でございま

す。支出額は74万6,083円、これは弁護士会と司法書士会に委託しております隔月で年６回

実施しております無料法律相談の委託経費や、市が委嘱している24人の市民相談員が交代

で毎月３回、市民からの身近な相談を受ける活動をしており、その費用弁償のほか、県人権

擁護委員連合会への負担金や人権啓発活動に伴う経費であります。 

  まず、無料法律相談として、弁護士会等への委託料が33万円、24人の市民相談員への費

用弁償等で13万8,000円、山梨県人権擁護委員連合会負担金で12万8,300円、人権啓発物品、

郵便料等で14万9,783円という内訳でございます。 

  ２つ目の、社会を明るくする運動でございますが、法務省の所掌で昨年は第66回となり

ますが、保護司の先生方にご協力をいただきまして、７月の強化月間での街頭啓発活動のほ

か、中学生を対象とした人権啓発講演等を実施しておるところであります。昨年は、竜王中

学校、玉幡中学校で、保護司の一日先生という形で講話などを実施いたしました。これらに

かかわります経費としまして９万9,900円を支出しております。 

  次の消費者対策事業につきましては、基礎知識やさまざまな情報の取得を目的に、市民の

皆様を対象とした消費者講座を８回、児童を対象とした講座を４回開催したほか、悪徳商法

からの被害防止というような観点から、新成人に配布しております「くらしの豆知識」とい

う冊子、あるいは悪徳商法対策の啓発用品等の購入経費などで77万4,147円を支出しており

ます。 

  続いて、参考資料の２ページの下段から３ページまでに続きますけれども、002甲斐市民

温泉等維持管理事業につきましては、全体で7,986万8,327円の支出済額であります。財源

は全額一般財源であります。 

  この事業費につきましては、志麻の湯、百楽泉、釜無川レクリエーションセンターの３つ

の市営温泉施設の維持管理経費でありまして、いずれも平成20年度から指定管理者制度を

導入しております。平成28年４月の料金改定によりまして、４万4,448人の入場者が減とな
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っております。料金収入におきましては、471万1,650円の増という形になってございます。 

  支出の主な内容につきましては、まず施設修繕料でありますが、各施設とも年数の経過と

ともに、必要な修繕や応急対策が出てきておりまして、全体で200万5,560円を支出してお

ります。その内訳でありますが、志麻の湯、これにつきまては、建築から28年経過をした

施設になっております。メタンガスの除去装置、気泡欲、炉か循環ポンプの修繕として、合

計で51万3,000円、百楽泉、これが25年経過しておりますけれども、浴室の外壁、駐車場の

区画線、排水ます、高温槽の過熱ポンプなどの修繕を行っており、全体で94万7,160円の支

出となっております。釜無川レクリエーションセンターも、志麻の湯と同じく28年経過し

た施設でありますけれども、男女の露天風呂温度制御三方弁、源泉ポンプ電磁弁の修繕をし

ております。支出合計は54万5,400円であります。 

  次に、指定管理委託料でありますが、山梨交通株式会社に委託しております。３施設合わ

せまして、協定の基本額は6,930万円でありまして、平成26年度は、このほかに電気料金や

燃料費の高騰に対する追加の精算金としまして618万8,000円という額を支出しておりまし

たが、27年度、28年度につきましては不用でありました。 

  次に、温泉施設工事につきましては、837万2,851円の支出であります。内容につきまし

ては、まず志麻の湯は、配管の漏水修理工事泥酔器のとりかえ工事で247万4,172円、百楽

泉は、同じく配管の漏水修理工事、ジェットポンプ周りの改修工事、高温加圧ポンプの取り

かえ工事で514万2,679円、釜無川レクリエーションセンターでは、空調設備のとりかえ工

事で75万6,000円を支出いたしました。 

  施設備品購入としまして、18万9,916円になっておりますけれども、これにつきましては、

交換が必要となりました備品類で、主なものとしましては、志麻の湯の洗濯機、釜無川レク

リエーションセンターの扇風機を購入したものでございます。 

  市民温泉等維持管理事業につきましては以上でございます。 

  市民温泉等維持管理事業の決算についての説明は以上でございますが、指定管理者の運営

状況につきましてご説明申し上げます。 

  決算参考資料の一つに、指定管理者導入施設の実績についてという資料がお手元にあろう

かと思いますけれども、そちらをお願いいたします。 

  指定管理者導入施設の実績についてという資料の１ページからが市民温泉の関係になりま

すけれども、そのうち１ページから２ページが志麻の湯の関係、３ページから４ページが百

楽泉、５ページから６ページが釜無川レクリエーションセンターの関係、７ページ、８ペー
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ジが３温泉施設の総括表になっております。 

  重複している部分がございますので、３施設の共通事項として説明をさせていただきます。 

  指定管理者は、全て山梨交通株式会社でございます。公募による選定で平成20年度から

の指定管理者でございますが、平成28年から30年までの３年間の契約期間の初年度であり

ました。前回の指定管理機関は５年契約という形から、今回３年という短縮した理由としま

しては、施設の老朽化により維持管理費が増大していることから、早急に方向性を検討する

必要があるということで進めてまいりましたが、施設の有効利用の観点から、施設の活用方

法が決定し、その意向がスムーズに行えるような計画とする方向で検討を進めてまいります。 

  次に、自主事業としましては、無料送迎バスの週２回の運行、閉館を午後９時とする営業

時間の１時間延長、健康教室の開催や売店の営業、自動販売機の充実、マッサージ機の設置

等を行っているところでございます。 

  それから、７ページに３つの温泉施設を総括した表がございます。 

  ３施設を合わせました利用状況としまして、平成28年度の利用者数が、延べ人数で26万

326人、前年度対比で４万4,448人、約14.58％の減という状況でございます。また入浴料収

入につきましては、28年度は料金改定によりまして、6,504万5,000円で、前年度対比では

470万7,650円の増という状況でございます。 

  次に、８ページになりまして、平成28年度の収支決算状況の表がございますが、指定管

理料を含めての収入済額が１億4,276万9,911円、支出済額が１億4,159万6,857円で、単年

度収支は117万3,054円の黒字となっております。 

  以上、市民温泉維持管理事業の決算と合わせまして、指定管理者の運営状況につきまして

ご説明を申し上げました。 

  続きましては、決算書66ページ、67ページになります。参考資料は４ページをお願いい

たします。 

  第２款総務費、第１項総務管理費、第14目諸費に係る経費でございます。 

  まず、001自治振興事業につきましては、自治会に関連します経費でありまして、支出済

額は6,384万78円となっております。財源は一般財源のほか、受託収入、助成金607万3,180

円を充当させていただきました。これは県政だより「ふれあい」の配布交付金107万3,180

円と、一般コミュニティ助成事業２地区分500万円であります。 

  内容につきましては、まず自治会長さんに兼ねていただいている行政連絡調整委員135名

の報酬としまして、基本額、これは50世帯以下が５万円、51世帯から150世帯以下が８万円、
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151世帯から300世帯以下が９万円、301世帯以上が10万円となっております。それに１世帯

当たりの350円を加算した額としておりまして、総額で2,146万8,650円を支出しております。 

  次に、事務経費としまして４万6,281円、これは郵便料、消耗品などの事務経費でありま

す。 

  続きまして、甲斐市自治会連合会補助金でありますが、75万円を交付しております。 

  自治会放送施設整備事業費補助金につきましては、放送設備の更新やスピーカー、アンプ、

ケーブルの改修など、９自治会への補助で、合計135万4,000円を交付いたしました。 

  続いて、地域いこいの広場設置費補助金につきましては、支出済額が567万7,667円であ

りました。17自治会が設置しております、いこいの広場の借地料及び固定資産税相当額に

対する補助であります。財源は全額一般財源でございます。 

  続いて、地域集会施設設置改修事業につきまして、５つ自治会への改修に対します補助金

でありまして、支出済額が89万5,000円でした。財源は全額一般財源でございます。 

  次の行政連絡調整交付金につきましては、広報紙などの配布や市からの周知伝達事項、高

齢者の福祉事業実施等に対する市への協力に対します交付金としまして、136全ての自治会

に対しまして１世帯当たり900円の算定で交付をしているものであります。総額で2,757万

6,000円となっております。 

  次に、県政だより「ふれあい」の配布交付金につきましては、県からの委託に伴いまして、

配布部数に応じて各自治会へ交付したものであります。１部当たり10円、年４回で１世帯

当たり40円となっており、総額で107万2,480円でございます。 

  次の一般コミュニティ助成事業助成金は、一般財団法人自治総合センターによる宝くじの

社会貢献ＰＲ事業で、自治会などのコミュニティ組織に対する備品整備の助成金でありまし

て、昨年度は申請が出されていた６地区のうち２地区、天狗沢区、田畑区が採択され、それ

ぞれ上限額の250万円の助成を受けたものであります。これは市の会計を通じて自治会へ交

付をしたという形になっております。 

  続きまして、決算書は78ページ、79ページ、備考欄中ほどの28繰出金不用額1,000円の欄

でありますが、支出がございませんでしたので、備考欄に表示がされておりません。参考資

料は５ページをお願いいたします。 

  第３款民生費、第１項社会福祉費、第４目地域改善対策費でございます。住宅新築資金等

貸付事業特別会計繰出金としまして、収納額が県への償還額に満たない場合に備えて予算計

上をしておりますが、平成28年度におきましては支出はございませんでした。 
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  詳細につきましては、特別会計の際にご説明させていただきます。 

  次に、４款衛生費、第２項環境衛生費、第３目やすらぎ聖苑管理費です。 

  参考資料の５ページをお願いいたします。決算書は90ページ、91ページの中段ほどにな

ります。 

  001やすらぎ聖苑の一般管理費でございます。火葬場の管理運営経費としまして4,146万

6,235円を支出しております。財源の内訳としましては、市債990万円とその他欄に記載し

てあります1,179万7,865円となっております。この内訳は、火葬場の使用料1,173万6,000

円と、その他使用料、これは自動販売機の売り上げの手数料になりますけれども、合わせま

して1,179万7,865円です。仮装の件数ですけれども、市内が586件で1,119万6,000円、市外

者の火葬が10件で、54万円という内訳でございます。 

  支出の内容としましては、施設管理や火葬関係の消耗品費としまして34万1,574円、燃料

のＬＰガス代、光熱水費として608万6,918円、施設維持管理の修繕費等として738万8,698

円、電話料、浄化槽点検手数料等の役務費として21万2,662円の支出であります。 

  委託業務としまして、火葬業務と火葬予約システムの保守、施設維持管理、警備委託料等

で1,676万2,248円を支出いたしました。そのうち、告別式等のセレモニーや火葬炉の運転

を業務とする火葬業務委託については、1,294万560円となっております。また自動体外式

除細動器、いわゆるＡＥＤ、あるいは清掃モップなどのリース料で18万9,063円、工事請負

費につきましては、平成26年度からの年次計画により実施しました火葬炉の耐火れんがの

積みかえを含む全体改修工事が1,047万6,000円で実施をいたしました。備品購入費では、

待合室用の電気ポットを購入しております。 

  市民活動支援課に関します一般会計の決算につきましては以上でございます。よろしくご

審議をお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対して質疑を行います。 

  先に所管の委員の質疑を行います。 

  質疑ございますか。 

  長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） １ページ目の福祉バスの運行管理ですけれども、この542万1,568

円の内訳として、実際にバスにかかる経費と、あとは山梨交通で運行にかかる人件費とか、

その内訳というのはどんな金額になっていますか。 
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○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） 福祉バスの関係でご質問をいただいているところであり

ます。こちらの542万1,568円の内訳としまして、おおむね２つに分けることができます。

１つは、車両運行管理経費、もう一つは運転手の人件費ということになります。車両管理経

費に関しましては、固定経費ということになりまして、年額116万9,670円、その残りの部

分が全て運転手の人件費ということになります。 

  以上となります。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） この福祉バスですけれども、去年かその前ぐらいからですか、大分

使用が制限されてきているというか、運行の数が多いからということもあると思うんですけ

れども、なかなかお願いがしづらい状況になってきていて、ことしからでしたか、各団体と

か施設ごとに、年間何回までだよというような制限をしてもらっているような形で、それっ

ていうのは実際にバスが毎日運行していて、もう使う時間が本当にないから制限をしている

のか、あるいは、あいている日はあるんだけれども、予算上それしか山梨交通に払うお金が

ないから運行できなくて制限をしているのか、その辺はどうでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  白神課長。 

○市民活動支援課長（白神忠広君） お答えさせていただきます。 

  一昨年までは、予算的に余裕がございました。昨年度から急激にふえたという実情がござ

いまして、やはり年度途中からちょっと回数制限を考えていかないと、予算的に足りなくな

ってしまうというのが１点ございます。もう一点は、山梨交通さんのほうで、やはりもとも

との契約があいている運転手さんを使ってやすく受けるよというところからのスタートにな

ってございますので、夏休みであったり、連休中のハイシーズンにつきましては、運行除外

日とさせてもらうというようなことがございまして、その中でも、例えば夏休みであったり、

９月、10月の行楽シーズンに利用者の方から来たときに、そこは運行除外日に当たってい

るというような実情もございます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） なるべく、市民にとってはすごく使いやすいバスですので、お金の
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問題だけであれば、来年度の予算もまた少し見直していただいて、増額ができるのであれば

していただくように、また山交さんともうまく話をしていただいて、バスがあっても運行が

できないというのは、ちょっと残念な部分ですので、何とか改善をしていただきたいと思い

ますので、要望で結構ですので、お願いをしたいと思います。 

  質問を変えます。 

  指定管理の温泉なんですけれども、予想どおりといいますか、やっぱり利用者が年々減っ

ている状況の中で、先ほどのご説明の中に、今後を見据えて今回は３年の指定管理の期間と

いうことで進んでいる状況ですけれども、今後実際にはどうしていくお考えなのか、もう３

年といってもあっという間にたってしまうと思いますので、その辺の進捗状況をお聞かせ願

いたいと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  白神課長。 

○市民活動支援課長（白神忠広君） 先ほどの説明の中で、言葉足らずだった部分がございま

すので、現在28年から38年までの３年での指定管理になってございます。実際にはもう来

年１年で次を考えなきゃいけないということで、３月のときにもお話をさせていただいたん

ですけれども、やはり市民の財産という形での温泉、井戸のほうです、の活用方法を何とか

決めていくと。それに向かって、その結果にあわせて、それまでの期間は現状で運用をして

いくという形で、現在ではそういう立ち位置におります。もう３年間は、もう一度３年契約

での指定管理を31、32、33でやっていき、そこで今の状況ですと、その次ぐらいには温泉

の井戸の活用方法が当然決まっているものとして、そこでうまく連携ができるような計画を

立てていこうという形が現在のところでございます。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） そうしますと、今回の契約が満期を迎えた後も、３年間は引き続き

延ばしていくというところに関しては、まだ決定ではないかもしれないですけれども、今の

考えの中ではその方向でいこうということでよろしいでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  白神課長。 

○市民活動支援課長（白神忠広君） まだ詳細については、検討委員会等を通してからになり

ますけれども、今やはり井戸の方向性が定まっておりませんので、そういう形でもう３年持

っていく中で、ソフトランニングができるような形に持っていけるような方向性でございま
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す。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） もう一点お聞かせいただきたいのが、この利用人数なんですけれど

も、３施設合わせて26万人ほどですか。この26万人というのは延べ人数だと思うんです。

私が見ている感じだと、本当に特定の同じ方が、中には毎日入る方もいらっしゃいますし、

どちらかというと、特定の方が回数を重ねているという感じだと思うんですけれども、延べ

人数ではなくて、実際に利用している人数というのは調査をしているのかどうか、いれば人

数がどのぐらいなのか教えていただきたいと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  白神課長。 

○市民活動支援課長（白神忠広君） 実際の実人数というのは、なかなか把握する手段が少な

いんですけれども、やはり来場者に対するアンケートというを例年山交さんのほうがとって

おりまして、その中で、週何回以上来るよというような形の結果を見ますと、やはりほとん

ど、７割方が常連の方というような結果は見てとれます。正式な数字については、ちょっと

把握ができていませんけれども、状況としてはそんな状況です。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） 今後の計画を立てる中でも、この施設を閉鎖するにせよ何にするに

せよ、市民に与える影響がどのぐらいの影響があるかということを考えた場合には、実人数

の把握というのは非常に大事になってくると思いますので、まだ少し時間がありますので、

何とかその実人数を集計できるような手段をまず考えていただければと思います。これは要

望で結構です。 

  もう一問、質問を変えます。 

  ４ページなんですけれども、001の自治振興事業の中のその他財源の600万何がしがあり

まして、恐らくこの金額というのは、事業内容下から３つ分、県政ふれあいの交付金と、あ

とは２自治会の助成金の２件を合わせてだと思うんですけれども、細かい数字ですみません

けれども、合わせると607万2,480円になっていて、その他財源の数字とちょっとだけ違う

んですけれども、これはどうしてですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） 001自治振興事業のその他財源になります。 
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  長谷部委員のほうからお話のありましたとおり、こちらの財源の内訳に関しましては、一

般コミュニティ助成事業の助成金２件分で500万円、残りの県政だより「ふれあい」の交付

金、こちらのほうが、県のほうから交付された金額自体が、課長のほうからお話がありまし

たように、107万3,180円ということになります。こちらの県政ふれあいの配布金に関しま

しては、こちら特集号ということで、年４回分の配布に関しまして、県のほうから交付され

るものであります。こちらの交付金額に関しましては、年が明けた４月以降に市のほうに交

付されるものとなります。支出のほうに関しましては、各自治会の決算に間に合わせるため

に、２月に市のほうからお支払いをさせていただいています。こちらのふれあいの４回分の

交付のほうにつきましては、毎年６月30日分、９月30日分、12月31日分、３月31日分の４

回ということになりますが、12月31日分までは、実績で金額の算出ができるのですが、３

月31日分は、自治会の交付に間に合わせるためには、前年度実績及び12月31日の実績を勘

案しながら、こちらのほうで数字のほうをはじき出して交付をさせていただいているところ

であります。その点で、ちょっと微妙な数字の乖離が出ているところでございます。 

  以上となります。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） ４ページ、地域いこいの広場補助事業というのがあります。567万円。

これの内容をちょっと説明してください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） いこいの広場の財源の内訳というか、内容について説明

させていただきます。 

  いこいの広場に関しましては、28年度から補助内容を変更させていただいたところであ

ります。従前は、17カ所設置されているいこいの広場に関しましては、減免申請を行いま

して、こちらの広場の固定資産税は免除をされていたものでございます。28年度からはこ

ちらの減免申請をやめて、固定資産税相当額を地権者にお支払いすることで、その分を固定

資産税ということで納入されるような形に制度改正をしたところであります。大きく分けま

して、地域いこいの広場の補助制度に関しましては、借地料分、先ほど申し上げました固定

資産税相当額、２本立てで補助金のほうを交付させていただいています。借地料分としまし

て284万6,475円、固定資産税相当額としまして283万1,192円を交付させていただいている
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ところであります。 

  内容につきましては以上となります。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 前年度と約300万円ぐらい違っています。それの要因としては、今の

17自治会の17人という表現がしてあると思うんだけれども、いわゆるその総額で、この事

業に関して市が支出する金額というのは、ふえたのか減ったのか、横並びなのか、その辺の

判断というのはどんな具合ですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） こちらのほうに関しましては、固定資産税相当額部分を

お支払いした部分が、内藤委員がおっしゃったように、増減部分の内容となっています。た

だしこの分に関しましては、税金として受けていますので、実質的にはプラスマイナスゼロ

ということになろうかと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） こういう形に変わった理由というか、そういうものというのは、あく

までもプラスマイナスゼロということであれば、どっちにしても同じなんだけれども、地権

者の要望とか、あるいは行政サイドの事務処理の問題とか、そういうことがあると思うんだ

けれども、変えたというのは何かあるんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） 現行、地方税法及び市税条例に基づいて、こちらの減免

申請等の手続を行っていたところですが、より税条例に適切な形で、今回の見直しをさせて

いただいたところであります。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

  ５ページの一般管理費の中で、ＬＰＧ、それから電気料金、光熱費、これは前年度比で半

減しているということになっていますけれども、これについてはどんな理由でこうなったの

か。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  白神課長。 

○市民活動支援課長（白神忠広君） 昨年度、電気料が前年対比でかなり低くなったという実
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情がございます。ほとんどその部分、電気料が安くあがったというのが原因だと捉えてはお

るんですけれども、業者選定がもとだったのかどうかというところまでは、ちょっと検証が

済んでいません。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） この数字だけ見ていると、電気料って、中についている施設とかそう

いうものを何十年もやってきて、そんなに極端に変わるということは、普通は考えられない

と思うんだけれども、減ることはいいことなんだけれども、この数字の違いというのは、単

なる電気料だけで出てくるものなのかなという気がしないでもないけれども、その辺はどう

ですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  白神課長。 

○市民活動支援課長（白神忠広君） 28年度は、27年度までの電力事業者と変更がございま

した。ここの結果として、私どももこんなに安くなるのかというのは実際あったわけですけ

れども、請求どおりという形で全く、その内訳というのは、やはり算定基礎というのは私ど

もの及ぶところではございませんので、その辺でご理解をいただきたいと思います。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） あと、そのページなんだけれども、火葬炉全体積みかえ工事、これは

前年度もやっているわけだけれども、これは炉が２つあって、これでもう積みかえの執行事

業は28年度で終わりということなのかな、これでいいのかな。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  白神課長。 

○市民活動支援課長（白神忠広君） 先ほど、26年度、27年度、28年度ということで、３期

うちは持っておりますので、その最終年度という形になっております。 

○委員長（三浦進吾君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） これで全部積みかえは終わったということで、わかりました。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  松井委員。 

○委員（松井 豊君） １ページの男女共同参画ですが、これは委員24名から20名ですが、

これは特に定員は決まっていないということですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 
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  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） こちらの人数につきましては、甲斐市男女共同参画推進

条例で、定員30名以内ということの人数だけが決まっているところでございます。 

○委員長（三浦進吾君） 松井委員。 

○委員（松井 豊君） その項の一番下のＤＶ相談業務委託料ですが、これは具体的に相談件

数とか内容はわかれば教えてください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） ＤＶの相談件数につきましては、平成28年度は19件、

相談者の人数は４人ということになります。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、所管以外の委員の質疑を許します。 

  ございますか。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） さっきの長谷部委員の温泉のことの関連になると思うんですが、１年

間で４万4,000人も減っちゃっているわけです。今までと比べて、30万人あったのが26万人

になっちゃったと。極端に減っているわけです。20％弱ぐらいですか。この大きな理由っ

て何なんですか。料金が上がったからだけですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  白神課長。 

○市民活動支援課長（白神忠広君） 昨年４月にここの担当になりまして、やはり最初に温泉

のほうを回らせていただいたんですけれども、やはりそこへ来ている方々から、相当なお叱

りをいただいた中で、こんなに料金が上がったら、今まで毎日来ていたのが１日おきになっ

ちゃうよというようなお言葉をいただいているのが実際でございまして、やはりそれ以外に

も、昨年度の４月、５月、６月ぐらいまでは、電話等も多くいただいて、やはり料金改定が

かなりインパクトがあったのかなという形では理解しております。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ことしももう９月まで来ているんだけれども、ことしのことを言って

もしょうがないんだろうけれども、去年のペースに合わせて大体比較して、やっぱりこの



－91－ 

26万人ペースで来ているんですか。もっと下がっているんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  白神課長。 

○市民活動支援課長（白神忠広君） 29年度上半期としましても、やはり下がっているのは

とまっていないというのが実情でございます。 

  その原因としましては、やはり５年ぐらい前の調査のときにも、68歳以上、これは料金

の区分けがたまたまその年代でございましたのでその数字になっているんですけれども、や

はり50％以上が68歳以上の方だということもございましたので、新規のお客さんが来ない

限りは、現状なかなかとまらないのかなということで、山交さんと打ち合わせをする中で、

新たな顧客の獲得を目指して事業を考えておるところなんですけれども、なかなかまだそれ

の結果がすぐには出てこないというのが現状でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ４年後のことを考えると、これだけ下がっていると、もう廃止をせざ

るを得ないような数字になっちゃう可能性が、その一因になっちゃう部分がありますので、

ぜひ入場者をふやす、もとに戻すぐらいの努力は、やっぱり必死にやっていただかないと、

このままでは存続の危機にかかわるのかなと思いますので、その辺のご努力をぜひお願いし

たいと思います。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） ４ページの自治振興事業で、行政調整委員が135で、入る交付金、連

絡調整分136って書いてありました。１つ違う、これはどういう内訳ですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） 昨年度につきましては、行政連絡調整委員の委員報酬な

んですが、双葉地区でお１人辞退がありましたので、135人ということになります。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） その辞退はいいんだけれども、調整委員ということになると、行政の

調整委員だから、辞退っていうのはその人は仕事をしなかったということですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 



－92－ 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） 報酬を拒否されたということでありまして、仕事を拒否

されたというわけではございません。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） もう一点、これは自治会によって年数が２年のところと１年のところ

があるみたいで、基本的に連絡調整委員ということになると、できれば２年のほうがいいよ

うな気がするんだけれども、自治会によっては１年で交代というところがあるんだけれども、

その辺の市としての要請というか、２年にできればしていただきたいとか、そういったもの

は行っているんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  白神課長。 

○市民活動支援課長（白神忠広君） 甲斐市自治会連合会の中では、任期が２年という形でう

たってはございますけれども、やはり今までの長い経過の中で、ずっと１年でやっているん

だよというような地域性もございまして、そこはお願いという形ではやっていくんですけれ

ども、強制力がなく、やはりなかなか簡単にはいかないのかなと。地区によっては、ずっと

回り順が決まっているよというようなこともありますので、なかなかそこで動きがとれない、

ましてやそこで１年交代でいるところですから、議論もなかなか進まないというところがご

ざいます。 

  ただ、連合会としましては、そういう形で何とか２年、あるいは今、敷島と竜王地区で、

同じ２年任期なんですけれども、１年ずれちゃっていると、そういうところも何とか合わせ

ていこうではないかというところを進めているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 大変、市のほうも努力しているということで、我々もそれはひとつ評

価するんで、今後もその辺は一元化した中で、やっぱり任期を同じような形の中で、連絡調

整委員ということで報酬も払っていることだから、できれば統一した年数でやっていただけ

れば、今後も指導していただければありがたいということで、よろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  山本今朝雄委員。 

○委員（山本今朝雄君） ４ページです。このコミュニティ助成事業、２自治会が採用になっ
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ていますけれども、採用が漏れた自治会ってあるんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） 28年度につきましては、申請件数が６件、採択件数が

２件ということになりますので、４件の自治会は不採択ということになりました。 

○委員長（三浦進吾君） 山本委員。 

○委員（山本今朝雄君） それじゃ４件漏れていますよね。来年度、29年度は、その４件の

中から何件かが採用と、そういうあれになるんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） 今までの傾向としまして、漏れた４件は今年度も引き続

き申請がされるものと思います。ただ新たに申請される自治会もございますので、うちとし

まして、そちらの申請されたものを県のほうにお渡ししまして、県のほうから一般財団法人

自治総合センターのほうに行くということになりまして、採択・不採択の検討については、

そちらの一般財団法人自治総合センターで行うところでありますので、ちょっとうちのほう

で、ここが大丈夫、ここはだめだということの判断は、ちょっと今はつかないような状況で

ございます。 

○委員長（三浦進吾君） 山本委員。 

○委員（山本今朝雄君） それじゃ、２自治会以上の採用になるか、その辺はわからんという

ことですね。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） 何件採択されるかというのは不明であります。 

○委員長（三浦進吾君） 山本委員。 

○委員（山本今朝雄君） そうすると、この250万円で購入するもので、こういうものはだめ

とかいいとか、その辺の制限というのはあるんでしょうか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） 具体的にどういうものと案件が出た場合には、私ども市

民活動支援課で判断せず、県経由で一般財団法人自治総合センターのほうに確認をさせてい
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ただいているところでありますが、概念的なお話になってしまうんですけれども、コミュニ

ティー活動に資するものということが、あくまでも前提ということになっていますので、自

治会活動とコミュニティー活動に資するものがおおむね該当するものだと思われます。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  横山委員。 

○委員（横山洋介君） １ページの先ほど松井委員からもあったんですが、ＤＶの相談業務委

託料なんですけれども、先ほど19件で４名のということなんですが、こちらの委託料の詳

細というか、教えてもらいたいんですが、件数によってなのか、年間で固定されてこの金額

なのか、お願いします。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） こちらにつきましては、件数ということではなく、月額

で１万2,000円で、事務費として年額１万6,000円、また、これは発生したらということに

なりますが、一時保護に関する経費に関しましても予算計上のほうをさせていただきまして、

一時保護に関しましては、１日当たり2,200円の費用が発生するものであります。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） 先ほど、一時保護という話もあったんですが、28年度において何件

あったのか教えてください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） 28年度に関しましては、１件発生しました。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） その１件のその後の経過と言ったらおかしいですけれども、どういう

ふうになったのか、経過を教えてください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） 一時保護をされた方に関しましては、こちらの委託先で

ありますクローバーというところのシェルターのほうに、延べ７日間滞在しまして、それか

らは昭和町にありますホタルという施設のほうへ移管されたものであります。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 
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○委員（横山洋介君） そのホタルというところに行った後は、解決したかどうかはわからな

いですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  伊藤係長。 

○市民活動支援係長（伊藤 敦君） こちらにつきましては、福祉課も関連している部署とい

うこともありまして、福祉課のほうにも確認させていただいたんですが、このホタルという

施設に移管されてからの情報というものは、ちょっと入っていないという状況でございます。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員の質疑を終了いたします。 

  続いて、傍聴議員の質疑を受けます。 

  ございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） ないようですので、傍聴議員の質疑を終了いたします。 

  これで、第２款総務費、第３款民生費及び第４款衛生費のうち市民活動支援課所管事業に

ついての審査を終了いたします。 

  次に、第２款総務費のうち各支所所管の事業について説明を求めます。 

  佐野敷島支所長。 

○敷島支所長兼市民地域課長（佐野勝馬君） お疲れさまでございます。引き続きよろしくお

願いいたします。 

  敷島支所が所管いたします決算内容について説明させていただきます。 

  決算書につきましては、62ページ、63ページになります。決算参考資料はナンバー４の

13ページでございます。 

  なお、説明につきましては決算参考資料で説明いたします。 

  まず、２款総務費、１項総務管理費、７目支所及び出張所費です。 

  初めに、003敷島支所関係職員費でございます。支出済額１億1,130万3,891円です。財源

内訳としまして、国県支出金327万1,201円は、国からの委託金で、国民年金市町村事務費

交付金でございます。事業内容につきましては、正職員16人分の人件費であります。 

  次に、004敷島支所関係嘱託・臨時職員費でございます。支出済額1,865万2,507円です。

内容につきましては、一般職・非常勤職員８人分の人件費でございます。 
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  次に、010敷島庁舎維持管理費でございます。支出済額567万3,768円です。財源内訳とし

まして、その他財源４万6,777円は、敷島庁舎内に設置されている自動販売機２台の使用料

と、敷島庁舎内の公衆電話使用料でございます。事業内容につきましては、庁舎の管理消耗

品等、光熱水費、電話、郵便料、施設警備、維持管理委託料、印刷機等リース料でございま

す。 

  次に、011敷島支所市民課公用車管理事業でございます。支出済額117万7,942円です。事

業内容につきましては、敷島支所で使用します公用車８台、バイク１台にかかわる経費でご

ざいます。事業内容につきましては、修繕、燃料費等、車検諸費用、自賠責保険料及び重量

税でございます。 

  支所及び出張所費の予算現額１億3,961万1,000円にたいしまして、支出済額１億3,680万

8,108円でございます。 

  以上が平成28年度の敷島支所市民地域課が所管します総務費の決算内容でございます。

ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 保坂双葉支所長。 

○双葉支所長兼市民地域課長（保坂江里君） お疲れさまです。 

  引き続き、双葉支所市民地域課の決算内容につきまして説明させていただきます。 

  決算書は62ページからになります。 

  説明は、決算参考資料でさせていただきます。 

  14ページをお願いいたします。 

  ２款総務費、１項総務管理費、第７目支所及び出張所費、005双葉支所関係職員費支出済

額9,436万9,667円、事業内容は、職員13人分の人件費です。財源内訳の国県支出金327万

1,200円は、国民年金市町村事務費交付金となります。 

  020双葉庁舎維持管理費、支出済額774万580円、事業内容は、庁舎及び敷地内の維持管理

経費で、消耗品、光熱水費ほか、敷地内の植木手入れ手数料、庁舎清掃、施設警備、保守点

検委託料等になります。財源内訳のその他27万3,275円は、ロビーに設置してある自動販売

機使用料と、庁舎２階の２部屋を峡中保護司会と甲斐市職員組合へ貸し出しをしている事務

室使用料となります。 

  021双葉支所市民課公用車管理事業、支出済額96万9,907円、事業内容は、双葉支所が所

管する公用車６台の燃料費、修繕料のほか、当該年度に車検を迎えた４台と、廃車１台に係

る経費、また公用車１台のリース料になります。 
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  予算現額合計１億492万4,000円に対し、支出済額合計は１億308万154円となっておりま

す。 

  以上が双葉支所市民地域課に係る決算内容であります。よろしくご審議お願いいたします。 

○委員長（三浦進吾君） 説明が終わりました。 

  これより説明に対しての質疑を行います。 

  先に所管の委員の質疑を行います。 

  ございますか。 

  長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） 13ページの敷島支所ですけれども、010の維持管理費の中の光熱水

費が40万円ぐらいですか、安くなっていますけれども、これはさっき別のところで、電気

代が安くなったみたいな話もありましたけれども、節水とか節電とかはしていると思います

けれども、結構な割合で安くなっているんですけれども、いかがですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  佐野所長。 

○敷島支所長兼市民地域課長（佐野勝馬君） 先ほど、市民活動支援課でもご質問ありました

けれども、平成27年度から28年度にかけて、電力の自由化に伴いまして、市内の公共施設

全部に言えることなんですけれども、総務課のほうで入札をしまして、ほとんどの施設が東

電から違う業者に変わりました。その関係で、敷島支所の場合は40万円ほど少なくなった

状況でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） 減額しているのは水じゃなくて、本当に電気のほうが原因というこ

とですね。敷島支所のあのくらいの規模だと、電気はどのくらいの量を使うものなんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  岸部係長。 

○敷島支所庶務係長（岸部俊一君） お答えいたします。 

  過去の実績で見ますと、年間使用電力量でございますけれども、28年度が５万3,470キロ

ワットアワー、27年度が５万4,549キロワットアワーでございました。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 岸部係長、お金では。 

  佐野所長。 
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○敷島支所長兼市民地域課長（佐野勝馬君） 電気料につきましては、平成27年度が144万

5,335円に対しまして、平成28年度が102万3,447円、42万円ほど安くなったところでござい

ます。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） そうしますと、次のページの双葉支所ですけれども、こちらはちょ

っと上がっているんです。10万円ぐらい増額しているんですけれども、これはどういう。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  保坂所長。 

○双葉支所長兼市民地域課長（保坂江里君） 双葉支所につきましては、日々節電等は心がけ

ておりますが、そのときの部屋の使用料等で上がっている状況でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） 双葉支所も同じ電力会社に変わっているんですよね。それは違いま

すか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  田邊係長。 

○双葉支所庶務係長（田邊 誠君） 双葉庁舎の電力事業者につきましては、東京電力になっ

ております。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） わかりました。ありがとうございます。 

  質問を変えます。 

  一番下の公用車の部分ですけれども、敷島も双葉もそうですけれども、今一番古い公用車

ってどのぐらいの年数が経過してきているか教えてください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  岸部係長。 

○敷島支所庶務係長（岸部俊一君） お答えいたします。 

  現在、敷島支所で管理している車両は、バイクを含めまして９台になります。敷島支所で

一番年数が経過しているというご質問でございますけれども、平成10年登録のスズキキャ

リー、軽トラックになります。約19年経過しているところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 田邊係長。 
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○双葉支所庶務係長（田邊 誠君） 双葉庁舎で管理しております公用車６台のうち、一番古

い公用車ですが、スズキアルト、これは初年度登録平成10年６月となっておりまして、17

年経過してございます。 

○委員長（三浦進吾君） 長谷部委員。 

○委員（長谷部 集君） たしか、去年だったでしたか、30年選手のダンプをリースに変え

たというのがありましたけれども、それに比べるとまだあと10年頑張ってくれるかなとい

うところはあるんですけれども、そうはいっても、計画的に変えていかなければいけない部

分があるんですけれども、その辺についてはどのようにお考えですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  岸部係長。 

○敷島支所庶務係長（岸部俊一君） お答えいたします。 

  昨年度、ダンプをリースのほうに変えたわけでございますけれども、直接公用車を管理し

てございますのは、総務課管理係となっておりますけれども、今後の公用車の買いかえです

とか、入れかえですとか、そういった計画につきましては、総務課管理係と協議しながら対

応してまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、所管以外の委員の質疑を行います。 

  五味委員。 

○委員（五味武彦君） 双葉の支所のほうのことでお伺いします。 

  維持管理費の中で、植木手入れ手数料とあるんです。これは具体的に手数料ですか。植木

の手入れ代、手数料という意味がわからないので、ちょっと説明していただけますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  保坂支所長。 

○双葉支所長兼市民地域課長（保坂江里君） 年に２回、７月と11月に高木の枝打ち、また

植木の手入れ等をしていただく中で、あとそこで出た枝等の処理の手数料も含めた中での費

用となっております。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） ということは、正確には伐採及び手数料というほうが正しいわけです
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ね。まあ、それはどっちでもいいんですけれども、次の質問。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） この範囲は、双葉庁舎ですから古い大きい木があるということで、範

囲が広い、本数も多いということなんですが、ふれあい館のほうの樹木まで入っているんで

すか。それとも旧庁舎部分の敷地の中の分だけで言っているのか、これちょっとお伺いした

いと思いますが。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  保坂支所長。 

○双葉支所長兼市民地域課長（保坂江里君） 双葉ふれあい文化館につきましては、そちらの

ほうの予算で計上してありまして、双葉公民館につきましても、公民館の経費の中で予算計

上しておりますので、双葉庁舎の維持管理のほうは、庁舎部分だけになります。 

○委員長（三浦進吾君） 五味委員。 

○委員（五味武彦君） 敷島庁舎のほうは新しいから、そういう費用がかかっていないという

ことで、確認の意味でお聞きします。 

○委員長（三浦進吾君） 岸部係長。 

○敷島支所庶務係長（岸部俊一君） 敷島庁舎のせん定料金ということでございますけれども、

今現在、敷島体育館の前に松の木が１本ございます。当時、敷島議会のほうから寄附をいた

だいたという松でございますけれども、それを敷島の体育館のほうに持ってきたと。それの

せん定費用といたしまして、８万6,000円ほどかかってございます。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

  横山委員。 

○委員（横山洋介君） 先ほどの五味委員の植木の手入れの件なんですが、先ほど各図書館と

公民館と庁舎は別々だということだったんですけれども、作業としては１回で全部やるんで

すか。それとも、それぞれ分けてやるんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  保坂支所長。 

○双葉支所長兼市民地域課長（保坂江里君） それぞれの施設で契約した中で、時期等を決め

て別々に実施しております。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 
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○委員（横山洋介君） もし、それを仮に一括でやって、それぞれで領収を取ったほうが、も

しかするとトータルで安くなるかもしれないんですが、そういった試算とかはされたことは

あるんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  保坂支所長。 

○双葉支所長兼市民地域課長（保坂江里君） 今のところ、検討したことはございません。 

○委員長（三浦進吾君） 横山委員。 

○委員（横山洋介君） 一度とられたほうがいいかなと思いますので、お願いします。 

  別の質問なんですが、今度敷島庁舎のほうなんですが、公用バイク、これは敷島だけある

のかなと思うんですが、これの使途ってなんですか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  岸部係長。 

○敷島支所庶務係長（岸部俊一君） 敷島支所のバイク１台の件でございますけれども、環境

土木課のほうで、矢木羽湖の見回り、それからあそこのトイレ等の清掃等、トイレットペー

パーの入れかえ等々の作業で使っているということでございます。あと水利のほうの関係も

見回っているということでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） ちょっとお聞きしたいんですが、敷島のほうの004敷島保健福祉セン

ターの５名という形で、非常勤職員と言っているんですけれども、どのような仕事をしてい

るのか。あそこは社協の関係で社協の職員もいるんです、多分。この５人というのは、どの

ような仕事を。ちょっと内訳わかりますか。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  佐野支所長。 

○敷島支所長兼市民地域課長（佐野勝馬君） お答えいたします。 

  この敷島保健福祉センターの５人につきましては、歩行浴のプールの監視、あるいは軽運

動室の両方を見ているような状況の５人でございます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 歩行浴は、この間ちょっと見にいったんだけれども、最近結構利用者
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が多いということで、大変結構なことだと思うんですけれども、ただあそこを利用する人が、

せっかく行っても、器具がいろいろあるんだけれども、どんなふうでどうやっていいのか、

ある程度その人に合ったスケジュールとか、そういうものもうたえるような職員にいてほし

いなと。ある程度のプロを置くと当然お金も。旧敷島庁舎がオープンのときには、プロを置

いて職員として雇ったんだけれども、せっかく施設があって、あれだけのものがあるんだか

ら、やっぱりその人に合ったそういったプログラムをつくれるような職員が指導できるよう

なこと、その辺ちょっとお聞かせください。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  佐野支所長。 

○敷島支所長兼市民地域課長（佐野勝馬君） その器械の使い方につきましては、一般職、非

常勤の職員が指導はできますけれども、あの器械は何分古くて、今部品等はもうないという

ことで、買いかえの時期に来ているんですけれども、なかなか予算措置ができない状況でご

ざいます。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 結局、あれだけの施設があって、歩行浴があって、運動器具がある。

やっぱりプログラムをある程度つくれる職員もいないとなると、基本的に民間の敷島にある

施設は満員なんです。結構中高年の人たちでいっぱい。これ何が違うのかというと、やっぱ

りそこに行ってきちっと指導してくれる人がいない。自分に合ったプログラムをつくってく

れない。やっぱり、せっかく市で安くして施設をつくったのなら、そういったものを入れて、

多くの人に利用してもらうということを考えていかないと、宝の持ち腐れになっちゃうと思

うんです。その辺の今後の課題だと思う。当然皆さんも苦労しているのは十分わかっている

と思うんだけれども、その辺を今から特に高齢化社会を迎える上において、やっぱりお年寄

りが健康を維持するためにああいった施設があるんだから、そういった施設を活用できるよ

うな、市としても企画をきちっとした中で、やっぱり市民に使ってもらうという方法を今後

考えていく必要があると思うんだけれども、これは正直言って、当然部長にも関係あると思

うんだけれども、部長。これは大きな問題でしょう。大きな問題だけれども、せっかくある

施設があるので、やっぱりお年寄りが健康で長生きするためには、せっかくつくった施設だ

から、それを使ってもらうということは、やっぱり必要じゃないかと思うんです。その辺は

市として今後どのように考えていくか、また検討していくのか、ちょっと部長、所見をお願
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いしたい。 

○委員長（三浦進吾君） 当局の答弁を求めます。 

  小田切部長。 

○生活環境部長（小田切 聡君） 大変、貴重な意見をありがとうございます。 

  敷島の保健センター、当然私も敷島町にいたときから存じておりますが、苦労してあそこ

を建てたということも当然知っています。今の現状としまして、敷島支所のほうで施設のほ

うの維持管理、人件費のほうをやっています。加えて保健指導という立場は、健康増進課と

いう立場もございますので、また健康増進課と、今言った赤澤委員のほうからこういう意見

もあったよという形で協議をさせていただきたいと思っておりますので、またご理解のほう

よろしくいただきたいと思っています。 

  以上です。 

○委員長（三浦進吾君） 赤澤委員。 

○委員（赤澤 厚君） 十分わかりますけれども、前向きな答弁と受けとめて、できるだけ利

用するような、いい管理をしていただきたいと思いますのでよろしくお願いします。 

○委員長（三浦進吾君） ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、委員の質疑を終了いたします。 

  続いて、傍聴議員の質疑を許します。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（三浦進吾君） なければ、傍聴議員の質疑を終了いたします。 

  これで、第２款総務費のうち各支所所管の事業についての審査を終了いたします。 

  以上で本日の審査を終了し、散会といたします。 

  あした24日、土、日、休会となります。25日の午前９時半より再開いたしますので、よ

ろしくお願い申し上げ、ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ４時２２分 

 

 


