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開会 午後 １時２７分 

 

○書記（輿石文明君） 改めまして、こんにちは。 

  ただいまから総務教育常任委員会を始めさせていただきます。 

  本日の委員会は、初めに委員長より挨拶をいただきまして、委員長の進行により進めてま

いりますので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、委員長挨拶、長谷部委員長、よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷部 集君） 改めまして、こんにちは。 

  ご参集大変ご苦労さまでございます。 

  台風が来ているということで、第３号ですか、ことしは大分遅目に台風が発生したという

ことで、今、第３号ということで、九州を中心とする西日本のほうは非常に大変なようでご

ざいます。予想で見ますと、この辺には今夜来る予定だそうですけれども、余り雨のほうは

心配ないような感じもしますけれども、注視をしながら、特に防災危機管理課のほうにはよ

ろしくお願いしたいというふうに思います。 

  それでは、常任委員会を始めます。よろしくお願いいたします。 

  座って進行をさせていただきます。 

  ただいまの出席委員は７名であります。定足数に達しておりますので、これより総務教育

常任委員会を開会いたします。 

  なお、本日は委員外議員の傍聴を許可しております。ご承知おきをいただきたいと思いま

す。 

  質疑は、委員の質疑を受けた後に、傍聴議員の質疑を受けたいと思います。傍聴議員の質

疑は、さきに申し合わせのとおり、会派の割り当て人数により行います。質問は１問とし、

再質問は１回までとさせていただきます。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

○委員長（長谷部 集君） それでは、次第の３、内容に入ります。 

  （１）第10投票所の変更について担当より説明をお願いいたします。 

  石合総務課長。 
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○総務課長（石合雅史君） お疲れさまです。 

  総務課から第10投票所の変更について説明をいたします。 

  常任委員会の資料、１ページをお願いいたします。 

  初めに、変更の内容であります。 

  平成30年４月の任期満了に伴い執行が予定されております甲斐市議会議員選挙から、第

10投票所につきましては、「敷島中学校体育館」から「甲斐市役所敷島庁舎」へ投票所を

変更するものであります。 

  これまで投票日当日の投票所として、敷島中学校体育館を利用してきましたが、敷地内の

駐車スペースが少ないことから不便であるといった意見も寄せられておりました。このこと

につきまして、甲斐市選挙管理委員会で協議した結果、有権者が投票しやすい環境を整備す

るため、当学校から近隣であり、駐車場も十分確保できる甲斐市役所敷島庁舎へ変更を決定

したものでございます。 

  また、投票所の変更により、第10投票所の受け付け事務においては、期日前投票所の設

営をそのまま利用することが可能であることから、当日投票においても、投票受付システム

を活用したバーコード処理よる名簿登録者の確認方法へと受け付け方法を変更いたします。 

  なお、第19投票所、これは甲斐市役所の双葉庁舎になりますけれども、ここにつきまし

ても、同様に期日前投票所として利用していることから、今回の受け付け方法の変更にあわ

せ、バーコード処理による受け付け方法へと変更し、受け付け事務の効率化を図ってまいり

ます。 

  次に、２といたしまして、第10投票所の対象区域及び有権者数でございます。 

  対象区域につきましては、記載のとおり、大栄、西町、上町北、上町南、敷島堅町の５つ

の地域でございます。 

  有権者数につきましては、ここ数年3,000人強で推移している状況でございます。 

  なお、３といたしまして、今後の予定でございます。 

  本日、総務教育常任委員会へ説明をいたしました後、今月の21日に開催されます甲斐市

自治会連合会敷島支部へ説明を行います。来年１月、広報・ホームページ等により周知を図

った後に、４月の市議会議員の選挙の執行という運びとなります。 

  以上、第10投票所の変更につきましての説明とさせていただきます。よろしくお願いい

たします。 

○委員長（長谷部 集君） 説明が終わりました。 
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  これより質疑を行います。 

  ここで委員並びに職員各位に申し上げます。質問は、一問一答とし、また、質問、答弁は

簡潔明瞭にしていただけますようお願いいたします。 

  それでは、委員より質疑ありましたら、お願いします。 

  質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） よろしいですか。 

  それでは、ないようですので、委員の質疑を終了いたします。 

  続いて、傍聴議員の質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

  横山議員。 

○議員（横山洋介君） すみません。ないとは思うんですが、衆議院の解散があった場合は、

このスケジュール以前に、もし仮にあった場合は、どうなるんでしょうか。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 仮に解散があった場合は、従前の選挙の施設ですね、敷島中学校

での投票になります。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  山本今朝雄議員。 

○議員（山本今朝雄君） １点お聞きします。 

  今回の場合は、何か駐車場が狭いということでの変更ということのようですが、これ以外

にはどんな場合があった場合にはその変更が可能なんでしょうか、どのような状況になった

場合は。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） たまたま今回の変更は、駐車場の駐車台数が狭いということがご

ざいますし、もう一つは、この変更内容の２つ目でございますけれども、敷島庁舎が期日前

投票で利用されていると、その期日前投票のシステムをそっくり当日の投票に移行して使用

することができるというのも大きな今回の変更の要因でございます。 

  通常のどういうことがあったら変更できるかということですけれども、甲斐市合併以後、

投票所の精査等を行いまして、現在の21の投票所を使用しているわけでございますけれど
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も、仮に例えば施設を建てかえて別のところへ何かしらの公共施設が移ったというようなこ

とも一つの変更する要因になっていくんではなかろうかというふうに感じております。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 山本議員。 

○議員（山本今朝雄君） わかりました。 

  現在、投票所は竜王が８、敷島が８ですか、双葉が21カ所ありますので、この設置基準

というか、そういうのは人口とかそういうもの、距離とかどんなあれになっているんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） おおむね旧町のときに使用されていた、この区域というのを基本

的にベースで考えているということがございます。単純に小学校の区域と中学校の区域でく

くれればいいんですけれども、なかなか公共施設等がうまく配置されていないというような

ところもございますし、基本的には旧町からの要するに投票所の区域をベースに現在の投票

所の区域並びに投票施設が設定されているということだと思います。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） なければ、傍聴議員の質疑を終了します。 

  以上で、第10投票所の変更についてを終わります。 

  続いて、（２）甲斐市消防団サポート事業について担当より説明をお願いします。 

  長谷川防災危機管理課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） お疲れさまです。 

  防災危機管理課から、甲斐市消防団員サポート事業について報告をさせていただきます。 

  資料は別紙となっております。Ａ４、１枚となっております。 

  この消防団員サポート事業は、市内の飲食店、小売店などの事業所等が消防団のバックア

ップを行い、地域全体で消防団を応援することで事業所のイメージアップと消防団員の確保

を図るものであります。 

  山梨県におきましては、スーパーいちやまマートと昨年12月に協定を締結し、本年１月

から2,000円以上の買い物をした際に、消防団員、あるいは消防団員の家族である証明書を

提示しますと、ポイントが２倍付与されるようになり、今後も県内のスーパー、ホームセン

ターなど、協力事業所を拡大していくこととしております。 
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  甲斐市におきましては、既に平成24年から消防団竜王第２分団の団員に対しまして、商

工会竜南支部の11の事業所が商品の割引等の優遇措置を行ってきたところでありますが、

対象を甲斐市消防団員とその同居する家族に拡大をするとともに、事業所につきましても甲

斐市市内の全域に拡大するに当たりまして、甲斐市消防団員サポート事業実施要綱等を制定

し、協力事業所等の認定や消防団員やその家族であることを証明する団員カード等の発行な

ど、必要な事項を定めたところであります。 

  お手元の資料は、協力事業所を募集するために作成をいたしましたチラシとなっておりま

す。消防団員サポート店として認定を受けようとする事業所等から認定申請書を提出してい

ただき、消防団員サポート店として認定した事業所等には、消防団員サポート店表示証を交

付し、見えやすい場所に表示をしていただきます。一方、消防団員とその同居する家族には、

証明書として消防団員カード、消防団員ファミリーカードを発行し、優遇措置を受けようと

する際に提示をすることといたします。 

  今後、消防団員サポート事業について広報紙、ホームページ等において周知を図るととも

に、消防団員サポート店の名称、優遇措置の内容等についても充実を図るとともに、広く周

知をしてまいりたいと考えております。 

  以上、防災危機管理課から甲斐市消防団員サポート事業につきまして報告をさせていただ

きました。よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷部 集君） 説明が終わりました。 

  質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） 現在は２分団で云々って説明があったんだけれども、現在はいわゆる

事業所のサポート事業をしてくれている事業所の数、あるいはどういうお店、それ細かいこ

と私らどこかで報告聞いているか、聞いていないような気がするんだけれども、わかります

か。 

○委員長（長谷部 集君） 現在のということですね。 

○委員（斉藤芳夫君） 現在の。 

○委員長（長谷部 集君） 長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 現在、サポート店として行っていただいている店舗に

つきましては、商工会の竜南支部の11の事業所ということで、主に飲食店、クリーニング
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店、あと小売店等でサービスの提供をしていただいているところであります。11、竜南支

部ですね。 

○委員長（長谷部 集君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） ということは、店舗ということは、今、言われたように飲食とクリー

ニングというふうな、要するに、ここに新しくお願いする人たち、事業所、何ていうかね、

消防団員のサポート事業という中に、やはり何かサービスが提供されるからというだけじゃ

ないサポート事業がほかにないのかなということを聞きたいのね。もっと団員を、協力して

くれるような、社員をそういうふうに優先的にいろいろ支援してくれるとか、そういう事業

所がないかなという話、そういう考え方はどうなんでしょうね。 

○委員長（長谷部 集君） 樋川係長。 

○消防防犯係長（樋川浩一君） 消防団員が勤めている事業所等につきましては、消防協力事

業所ということで、別に制度を設けておりまして、消防団員の出動時等に事業所のほうで理

解をいただいて協力をしていただくという形でやっていただいております。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） これは今の説明で、現在、竜南支部が11店ということなんだけれど

も、今回改めてこういうことをするということは、市内全域、この事業の拡大を目的に今回

こういう形でやるということなんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 現在、今、店舗、それから、優遇を受けられる団員が

限られておりますので、優遇を受けられる方についても団員、それから、その家族、同居す

る家族に広げるということと、店舗についても甲斐市全体の事業所に協力をお願いするとい

うことで、まず、商工会のほうには今お願いをしまして、８月に資料を配っていただくよう

なお願いをしてあります。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） それでは、今この説明をして、一応商工会との日程的なそういう調整

とか、そういうものっていうのは、もう既に終わっているということですか。 

○委員長（長谷部 集君） 長谷川課長。 
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○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 先日の商工会のほうの理事会のほうに担当者が伺いま

して説明をさせていただきました。お手元に配りましたチラシにつきましては、商工会の会

員さんのほうに８月配付をしていただくということで、その後、随時登録を、申請を上げて

いただくようになっております。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） そうすると、サービスの中身については、あくまでもその提供者の判

断によってやるものか、いろいろの捉え方があると思うんですよね。例えば、飲食店へ行っ

て同じラーメン食って、一方ではこういうサービス、こうです、こうですといろいろあると

思うんだけれども、その辺の基準というか、そういうのは特別なくて、あくまでもその店の

判断によってサービスやるということのサービスですか。 

○委員長（長谷部 集君） 長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） 委員さんがおっしゃるとおり、その辺の優遇の内容に

ついては、事業所の判断で割引の率とかサービスの例えば飲食店であれば、ワンドリンクサ

ービスとか、その辺の優遇措置は事業所で判断していただいて、申請をいただくというふう

になっております。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） そのサービスはいいんだけれども、例えばそういうさまざまなサービ

スがあって、さまざまなサービスを受けると思うんだけれども、それに対して苦情というか、

こんなつもりで行ったけれども、こういうことはおかしいじゃないかというふうなことがあ

った場合、どこがどういうふうに受け付けて、そういう処理をしていくのか、その辺の体制

はどうなっているんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） この事業の事務局が私どもの防災危機管理課になって

おりますので、私どものほうで苦情等を受けて対応していきたいと考えております。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） それについては、その苦情の受付窓口ということで、そういう今、課

長が言ったような受付窓口は防災危機管理課ということで、何とかするということですね。 

○委員長（長谷部 集君） 長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） はい、そのとおり、こちらのほうで対応していってま

いりたいというふうに考えております。 
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○委員長（長谷部 集君） そのほかに質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） なければ、委員の質疑を終了します。 

  続いて、傍聴議員の質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

  小澤議員。 

○議員（小澤重則君） 僕も一般質問で、この件はやらせていただいたことがあるんですが、

あくまでも消防団員を確保しようと、それについては消防団員に何か恩典がなければ、恩典

をつけたほうがいいんじゃないかという点でやったと思うんですよ。だから、やっと重い腰

を上げてくれたなと思いまして、なるべくスピーディーに進むようにお願いします。答えは

結構です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか。 

  横山議員。 

○議員（横山洋介君） 現状で構わないんで、教えていただきたいんですけれども、どのぐら

いの利用、そのサポート店への利用の状況なのかというのをお教えください。 

○委員長（長谷部 集君） 長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） この事業を始める前に、現在行われております竜王２

分団の団員のほうへアンケート調査を行いました。第２分団の団員が60名に対しまして調

査をお願いしましたが、回答は６割の36名からということですけれども、割合からいうと、

利用している方は４割弱というような状況でしたけれども、あわせて調査をした中で、どの

ような点が改善されれば利用したいと思うかというところで質問につきましては、やはり店

舗数の増加、あるいは市内全体の事業拡大を望む声が多くありましたので、この事業を始め

るというふうになりました。 

○委員長（長谷部 集君） 横山議員。 

○議員（横山洋介君） そのアンケートの中で団員数をふやすという意味も含まれてサポート

だと思うんですけれども、団員がどのぐらいふえたとかという、そういう実績ってわかりま

すか。 

○委員長（長谷部 集君） 長谷川課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） その実態のほうはちょっと把握されておりません。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 
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〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で傍聴議員の質疑を終了し、甲斐市消防

団サポート事業について終わります。 

  続いて、その他に入ります。 

  当局より報告がありますので、説明を求めます。 

  三井総務部長。 

○総務部長（三井敏夫君） お疲れさまでございます。 

  私からは、職員の不適正な事務処理事案にかかわります懲戒処分につきましてご報告させ

ていただきます。 

  昨日、ファクスにて処分内容等につきましてお送りいたしましたが、改めて説明いたしま

す。 

  事件の経緯等につきましては、５月11日に開催されました市議会全員協議会において福

祉課長から説明させていただきましたが、平成28年度、29年度分の臨時福祉給付金の補助

金申請におきまして、十分な確認を行わなかったために補助金申請時期を誤り、補助金受給

に係る事務に支障を来しました。この不規制な事務処理により、新たな一財によります公費

負担が発生することになったため、処分を行ったものであります。 

  処分の対象職員は、臨時福祉給付金の給付事業を担当していた福祉部福祉課に在籍する

44歳の係長、同じく福祉課に在籍する41歳の副主幹、また、当時福祉課に在籍し、現在、

生活環境部双葉支所市民地域課に在籍する30歳の主任の３人であります。 

  懲戒処分は、昨日７月３日の午前９時半から市長が行いました。処分内容につきましては、

減給、給料月額の10分の１、１カ月の処分であります。また、平成28年度の福祉課長であ

った現在の教育部教育総務課長は、当時の担当課長として指導に適正を欠いたことが一因で

あるため、戒告の処分といたしました。 

  今回の不適正な事務処理に対しまして、組織全体といたしまして、厳粛に受けとめ、深く

反省するとともに、再発防止に向けて全力で取り組んでまいります。 

  大変申しわけございませんでした。 

  以上でございます。 

○委員長（長谷部 集君） 説明が終わりました。 

  ただいまの件で質疑を行いたいと思います。 

  質疑ございませんか。 
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  有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） 今、部長のほうから報告があった、その懲戒の処分ね、処分は規約

の中に基づいて多分やっているんでしょうから、それはいいんだけれども、そういうことよ

り、今後こういうことが起こらないように、その辺の検証というか、その辺のあれはきちっ

と、どんなことが要因でこういうことが起きたとかという、そういうことというのは一応、

部の中ではやっておられるんですかね。 

○委員長（長谷部 集君） 三井部長。 

○総務部長（三井敏夫君） お答えいたします。 

  今後、こうした誤りを再び起こすことがないよう、予算事務につきましての知識を深める

研修を行いたいと思っております。また、事務決裁規程に定められた確認を行うなど、最新

の注意を払うということでありまして、今回のこの事件につきましては、思い込みによるミ

スというのが多くございまして、それぞれみんな思い込みで動いてしまったということで、

初動の思い込みすが全てでありますので、係長以下の職員ももちろん、管理職につきまして

もその報告されたものについては目を通して、報告の文言だけではなくて書類のほうに目を

通して確認をするということを徹底したいと考えておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 今、部長のほうから思い込みが大きな原因だということなんですけれ

ども、大事なことは、その思い込みということを具体的にどういう形でもって手を、そうい

うことが起きないようにするかということがポイントだと思うんだよね。その点については、

今、言ったように文言のあれとか読み直しとかというんだけれども、その辺のところをしっ

かりやっていかないと、人間のことだから、また思い込みが出る可能性がありますよね。だ

から、その辺のところを今後、いろいろ手は打っていると思いますけれども、しっかりと取

り組んでもらいたいと思います。これは要望でいいです。 

○委員長（長谷部 集君） そのほかございませんか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、委員の質疑を終了し、続いて、傍聴議員の質

疑を許します。 

  五味議員。 
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○議員（五味武彦君） 懲罰の理由で、業務上の支障を来したという一言で片づけられている

んですよ。公費の負担という項目が全く出てこない。何かオブラートに包んだような形なん

ですが、これ行く行く例えばこういうようなファイルになって、紙として残った場合に、公

費負担というものが全く隠れちゃってずっといっちゃうという可能性があるんですよ。その

辺の文言が削られた理由というのは、今さら言ってもしようがないことだと思うんですよ。

だけれども、何でその項目、500万ぐらいの金が出ていっちゃったわけですよ。この文言が

入っていないんですよ。ただ一言で、業務上の支障を来したからということで終わっている

んですよ。この辺の理由をちょっとお聞かせいただけますかね。 

○委員長（長谷部 集君） 三井部長。 

○総務部長（三井敏夫君） 実は、この文言につきましては、甲斐市職員の懲戒処分に関する

基準というものがありまして、その基準の非違行為の種類というのがございまして、その種

類に法令等違反、不適正な事務処理というのがございまして、その不適正な事務処理という

ところで処理させていただいたものでありますので、ただ、この懲戒の文書につきましては、

中に細かな経緯、経過が記してございますので、それに対する一財の手当てがあったという

ことは記してありますので、その辺はご理解をいただきたいと思います。 

○委員長（長谷部 集君） 五味議員。 

○議員（五味武彦君） ということは、行く行く書類として残す場合は、その細かいところま

で入ったものが、つけて添付されているという意味合いでよろしいんですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○議員（五味武彦君） 個人を責めることは、もうこれ以上しませんけれども、ただ、書類的

には何か具体的に書いてもいいんじゃないかなという気がしないでもありません。また、一

度、検討していただければ結構でございます。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、傍聴議員の質疑を終了します。 

  以上で職員の懲戒処分についてを終わります。 

  次に、委員より、総務課、人事課、防災危機管理課関係でお聞きしたいことがありました

ら、お願いします。 

  内藤委員。 
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○委員（内藤久歳君） 消防団の補助金というか、給付するあれがありましたよね。ある市で

問題があったというふうなことで、それに対して山日等にその対策について検討するという

ことで、新聞にも甲斐市もというようなことが載っていました。ああいうことは本当にあっ

てはならないことなんだけれども、それについても甲斐市としての取り組みというか、どう

いうふうにそういう問題をなくしていくようなことを考えているのか、あるいは今後、その

点についてはどんな進め方をしていくのか聞きたい。 

○委員長（長谷部 集君） 三井部長。 

○総務部長（三井敏夫君） それでは、消防団の関係、私のほうからお答えしたいと思います。 

  近隣の市で交付金の着服といいますか横領があったということでありますが、甲斐市消防

団といたしましては、やはり同じように分団長のほうに一括して報償等をお払いしているわ

けなんですが、それにつきましては、各個々の承諾といいますか委任を受けております。で

すから、自治法上は問題はなかろうかと考えておりますが、こういった問題が出たというこ

とで、新聞にありますとおり、甲斐市では検討中ということで、受領印の徴収を検討してご

ざいます。 

○委員長（長谷部 集君） よろしいですか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ただいまの件につきましては、その他なんですけれども、傍聴議

員のほうで関連して何か質疑があれば、よろしいですか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） じゃ、なければ、そのほかに委員より何かありましたら、お願い

します。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で、総務課、人事課、防災危機管理課関

係のその他を終了いたします。 

  ここで職員の入れかえのため暫時休憩を行います。 

 

休憩 午後 １時５９分 

 

再開 午後 ２時００分 
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○委員長（長谷部 集君） それでは、会議を再開いたします。 

  続いて、（３）山梨県緑化センター跡地を活用した施設及び緑地整備運営事業のＰＦＩ導

入可能性調査について担当より説明をお願いします。 

  丸山秘書政策課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） それでは、秘書政策課から山梨県緑化センター跡地を活用し

た施設及び緑地整備運営事業のＰＦＩ導入可能性調査についてご報告させていただきますの

で、よろしくお願いいたします。 

  資料の２ページをお願いいたします。 

  本件につきましては、内閣府の補助事業として、平成28年度補正予算の承認をいただき、

先般、公募型プロポーザルによる入札におきまして、委託業者が決定いたしましたので、資

料に基づき説明させていただきます。 

  １、概要につきましては、山梨県緑化センター跡地の活用方法について、民間ノウハウを

生かした官民連携による整備運営を検討するため、内閣府の民間資金等活用事業調査費補助

事業を活用して、今年度、山梨県緑化センター跡地を活用した施設及び緑地整備運営事業の

ＰＦＩ導入可能性調査を実施するものであります。 

  調査業務の実施に当たりましては、適切な業務遂行能力のある委託業者を選定するため、

公募型プロポーザル方式により事業者の募集、選定を行ったところであります。 

  ２番の公募型プロポーザルの実施スケジュール及び３番の公募型プロポーザルによる委託

事業者の決定につきましては、内容が相似しておりますので、あわせて説明させていただき

ます。 

  平成29年３月28日に、公募型プロポーザルの入札内容の告示及び実施要領の配布を行い、

４月13日に、参加表明書及び企画提案書の提出期限といたしまして、参加表明書及び企画

提案書の提出につきましては、株式会社日本総合研究所及び株式会社長大の２社から表明と

提案書の提出を受けたところであります。同月20日、職員で構成する公募型プロポーザル

審査委員会を開催し、提案内容等の審査を行ったところであります。この審査結果は、同月

21日に、評価点上位でありました株式日本総合研究所を最優秀提案者として選定を行い、

業務委託契約の締結を行ったところであります。これによりまして、同月28日には、本市

のホームページ等におきまして、審査結果を公表したところであります。 

  この委託業務契約の期間につきましては、平成29年５月16日から平成30年２月28日とな

っております。 
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  ４の業務委託事業者（株式会社日本総合研究所）の業務実績でございます。 

  資料の表にもありますとおり、山梨県総合球技場の整備基本構想策定業務を初め、主な都

市の開発事業等の基本構想の策定業務、また、ＰＦＩ等の導入等の実績があります。これ以

外にも類似業務の実績を本市においても確認しているところであります。 

  ５番の今後の業務スケジュールにつきましては、資料の表にもお示ししておりますが、大

きく２つの業務に分けて整理を行ってまいります。 

  （１）といたしまして、基本計画策定業務につきましては、対象敷地、施設の現状整理、

事業コンセプト等の検討、施設機能の検討、サービスの計画の検討調査等を行い、スケジュ

ールといたしましては、本年５月から11月をめどに進めてまいりたいと考えております。 

  ２つ目のＰＰＰ／ＰＦＩ導入可能性調査業務につきましては、この業務におきまして、想

定される事業費の試算、整備・運営事業に係る事業スキームの検討、事業収支、ＶＦＭ、バ

リュー・フォー・マネーの試算、民間事業者の意向把握、総合評価、報告書の策定に取り組

むものであります。スケジュールとしましては、基本計画の策定業務とスケジュール的には

かぶるところがありますけれども、８月から業務に取り組みまして、平成30年２月の業務

完了に向けて取り組んでまいりたいと考えております。 

  以上、入札いただきました今の導入可能性調査の状況の報告を終わります。よろしくお願

いいたします。 

○委員長（長谷部 集君） 説明が終わりました。 

  質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） これ見るとＰＦＩ／ＰＰＰ導入可能性調査って書いてあるということ

は、導入されない可能性もあるという答えが出る可能性もあるということですか。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 今のご質問ですけれども、一応、今回のこの委託業務につき

ましては、これまで我々が事業執行するに当たりましては、公設公営で、例えば補助金をも

らいながら起債を借りた事業運営が多かったわけですけれども、一応今回は公設公営でやっ

た場合の事業費と、要するに、官民連携して民の資金やノウハウを活用した場合、どのくら

い一般財源を抑制できるのかということを検討しながら事業の執行に向けた事業調査、基本

的なものをつるものでありますので、この調査を行ったからＰＰＰ／ＰＦＩはやらないとい
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うことではなくて、今回のこの事業に当たって、どの手法がいいのかというのをここで検討

してまいりたいと。一応、市としましては、市費を抑制するためにもＰＰＰ／ＰＦＩは導入

を検討していきたいという考えであります。 

○委員長（長谷部 集君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） いわゆるＰＦＩ方式を前提にしていないと、そのおかしいという気が

するわけ。導入可能性調査業務に1,800万、1,900万だっけ、をもう先にかけるわけですよ

ね。それは10分の10だから、預かったお金を払うだけだからという考えだとすると、コン

サルさんのためにお金を、補助金もらってきて補助金をつけてやるみたいなふうに見えてく

るんだけれども、やはり今までにも例えば１月は１月いっぱいの間に市民からアンケートを

とったりとか、我々議会にも説明があって、我々も意見を提言したりとかといろいろなこと

をやってきて、その結果が３月にプロポーザルをやるということに決めたわけなんだから、

やはり基本的にはそういうもろもろの意見を総合的に判断した結果、ＰＦＩが前提にあるべ

きだと私は思うんだけれども、公設公営はあり得ないというふうに考えるんだけれども、こ

れが補助金だからいいという考え方は、ちょっとまずいかなというふうに思うんだけれども、

どうですか。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） まさしく我々も今後、今現在、公共施設の見直し等を行って

いる中で、新たなものを整備するに当たっては、先ほど申しましたとおり、市費の抑制は図

っていかなければならないと、市費の抑制を図るには、まさしく手法とすれば、今現在、国

が主張しているのがＰＰＰ／ＰＦＩ事業であります。他の事業を行う場合についても、基本

計画の策定や基礎調査というものは、一般財源を活用して現在取り組んでおりますけれども、

今回については、内閣府の補助金でその基礎調査となるものを補助金で10分の10の予算を

もらえるということでしたので、我々は有利であるこの事業を活用しながら、かつ同時期に

緑化センターの検討が議論となったわけで、一応今回はこの中で検討してまいると。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） 今までが遅過ぎたというような感じがするわけですよ、実は。という

のは、ほかの事業でも、いろいろそういうものは私も一般質問なんかでも以前にも申し上げ

たことあるんだけれども、どんどん導入すべきものであって、本来的にいえば財源がそんな

に豊かじゃない。じゃ、お金がなきゃ、結局できないからサービスを先送りするというよう



－18－ 

な形になっていたんじゃないかなという部分も見え隠れするんで、これをいい機会に、次か

ら公共工事の施設総合整備とか、そういうものにも何かいろいろ検討されるいい材料になる

と思うから、ぜひともＰＦＩを前提とした公園整備というふうで何とか頑張ってもらいたい

なというふうに思います。これは別に答えはいいですけれども、よろしくお願いします。 

○委員長（長谷部 集君） 松井委員。 

○委員（松井 豊君） ちょっと勉強不足で聞きたいんですが、ＰＦＩはこれまでもいろいろ

話題になったから大体わかるんですが、ＰＰＰとＰＦＩの違いというのは何でしょう。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） ＰＰＰというのは、そもそも官民連携も行う事業のことをＰ

ＰＰ、パブリック・プライベート・パートナーシップというのがＰＰＰです。ＰＦＩという

のは公共施設の建設や維持管理や運営等を民間資金を、または経営能力とか技術を活用する

というのが、まさしく市費を抑制できるという民間のノウハウ、資金を活用する。この事業

が一応ＰＦＩ。大きく捉えると、ＰＰＰという官民連携しながら、資金活用については事業

はＰＦＩ事業という一応仕組みになっております。 

○委員長（長谷部 集君） よろしいですか。 

  そのほか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 今の業務スケジュールの１番、２番と、２番のほうが中心になってい

くんでしょうけれども、この１番も５月から始まって、今、７月に入ったところなんですけ

れども、この基本計画策定業務の４つに関しての現在の進捗みたいなのが、もし、わかれば

教えてください。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 大きく基本計画業務策定とありますけれども、今現在につき

ましては、（１）の上の対象敷地、施設等の現状把握をまず先日行っております。またあわ

せて、先ほど議員さんからもお話もありましたとおり、市民からアイデア募集または議会か

らの意見などを一応組み入れるための今、検討を行っている段階であります。 

  一応、今後については、今現在そのようなアイデアの中で施設はどんなものがいいのか、

どんなサービスが計画できるかというものをできればこの期間内で検討を行い、早いうちに

議会のほうにお示しできればと考えております。 

  以上です。 
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○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） じゃ、一番上だけということですね。 

  それで、今、何か議会からもアイデアを募集なんてあったんですけれども、何かこれから

特別に募集されるんですか、募集した…… 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） ことしの１月に広報でアイデア募集をしました。その中で、

議会のほうにもそのアイデア募集の結果をお示ししながら、一部の議員さんからも、こんな

施設がいいんじゃないかという一応意見をいただきましたので、市民を含め、いろいろな

方々の意見を今回組み入れた形で今、検討を行っているところです。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） この後の、その下の３つはこれから11月かけてやっていくというこ

となんでしょうけれども、この後どんなふうに日程はあるんでしょうか。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 実際的には、そのコンセプト的というものはアイデアに伴う

ものなので、実際的には作業を行っております。めどとしましては、できればこの夏ぐらい

までにはある程度の素案が構築できればと考えております。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） よろしいですか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） この公募型プロポーザル審査委員会、これは先ほどの説明だと、庁内

でメンバーを選任してやったということで、どんなメンバーがいますか。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 公募型プロポーザルの審査委員会につきましては、企画政策

部、我々原課でやっていますので、企画政策部長、また秘書政策課の職員で、先ほど、今回

ＰＰＰ／ＰＦＩ事業の取り組みは初めてですので、今現在、指定管理等をとり行っている企

画財政課の職員で、あわせて緑化センターの一部検討がありますので、建設作業部の職員を

入れた形で８名の職員で一応審査を行ったところであります。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） この審査をするんですよね。そういう中で、これかなり日本総研とい
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うところを選ぶという状況において、最優秀選者の選定という部分においては、非常に専門

性の高い判断をしなきゃならんというような部分もあるんじゃないかなと思うんですけれど

も、その点について、こういう事業をやるに、やはり外部の識者みたいなものを入れる中で

委員会みたいなのをやったらどうかなと思うんですけれども、その辺のところはどうなんで

すか、考え方としては。 

○委員長（長谷部 集君） 大木係長。 

○総合政策係長（大木 康君） このプロポーザルの審査に当たりましては、内部のほうで評

価基準をこちらのほうで決めまして、それにのっとった形で職員８人で審査のほうをさせて

いただきました。 

〔発言する者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） すみません。今回の審査につきましては、公募型プロポーザ

ルの評価基準というものを定めております。一応、審査内容を、項目を決めてありまして、

その審査内容について各企業から提案をいただいていますので、その項目の中で点数をつけ

ておりますので、専門的というんですかね、我々がまず聞きたいことを提案していただいて、

判断しているような一応状況です。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） わかりました。診断、基準に基づいて採点というか点数をつけて、そ

の上位のほうがこっちに決まったというのが結果だと思うんですけれども、その点について、

実際その携わっている職員の皆さんに関して、その辺のところの理解度というか、その辺の

ところが非常に専門的な部分も絡んできて大変じゃないかなという部分も感じたので、その

辺については問題なかったですか。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） まさしく今回の審査においては、政策担当だけではなく、今

現在、指定管理を行っている担当者、また、都市計画課等の、要するに緑化等を担当してい

るという各分野の職員で審査を行っておりますので、とりあえず問題はなかったということ

です。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） わかりました。 

  あと、今後この事業を進めていく上において、例えば日本総研がいろいろなことを今から
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策定していくんだけれども、それに対して、市のほうの職員の皆さんがどの程度かかわって

いくのか、その辺のところはどんなぐあいになっているんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 今現在、この業務につきましては、毎月定例、月に２回、ま

ず必ずやる定例会を設定しております。そのほか随時、諸問題や諸検討が出た場合について

は、担当、また請負業者と随時検討及び打ち合わせを行っていく運びとなっております。 

○委員長（長谷部 集君） よろしいですか。 

  そのほか質疑ございませんか。 

  有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） ちょっと今の件で、ちょっとわからないところがあったんで、もう

一回聞きますけれども、これ評価基準と言いましたよね、評価基準。この評価基準はどうや

って決めたの。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 今回の評価基準につきましては、この導入可能性調査の評価

項目といいますか、マニュアルというんですかね、ある程度その聞かなければいけないもの

というのを選定しておりまして、その評価項目に対する評価のポイントと、そのポイントの

中を５段階にレベルをつけて一応評価をした内容です。 

○委員長（長谷部 集君） 有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） いや、その５段階とか、それは評価を決める分には段階をつけなき

ゃ、それは成り立たんわけだから、それはそういうふうにするんだろうけれども、その評価

基準、これは皆さんが多分勉強して、いろいろな分野から勉強して、そしてそういうものを

決めたんだという話であれば、多分そういうことでしょうけれども、そういうことで決めな

きゃ決められないでしょうよ。だから、その辺の話をどういうふうな、皆さんがお勉強して

決めたんでしょう、これは。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 県内においても、ＰＰＰ／ＰＦＩ事業というのは山梨県しか、

まだ実行したところがございません。その内容も駐車場や建築工事ということで、運営的な

ものは県内としては事例がない状況です。その中で、内閣府のほうにちょっとご相談をしな

がら、我々がこの緑化センターの類似的な事例を紹介していただいて、そこの市町村から資

料をいただきながら我々のほうで評価基準を作成したところであります。 
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○委員長（長谷部 集君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） 悪いね、もう一度、こうなると、これで平成30年２月まで調査業務

の日にち、今、言うには夏ごろまでには何とかしたいという話は、スケジュール的にはそう

いう話をちょっと今、説明があったんだけれども、そうすると、この答えが出るまでは、県

との協議とか、例えば用地取得どうのこうのという以前に説明があったことは、一時凍結で

何も進まないということですね。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 用地取得については、先日の報道でも新聞で、購入に向けて

市は検討するというお答えが出ています。やはり我々が用地を取得するに際しても、やはり

最終的にはどのくらいのものをつくるのかというのが、やはり検討していなかければ、やは

り議会にも、また市民にもお示しできないと考えております。 

  そこで、先ほど夏ぐらいまでには、ある程度の事業コンセプトや購入に向けた取り組みの

できるものを、題材を完成させたいと思っています。その中で、県にも事前に協議を伺いな

がら用地取得の時期を検討していきたいと考えております。 

○委員長（長谷部 集君） よろしいですか。 

  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） ということは、基本的には用地取得は市がやるということは決定して

いるということ。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤部長。 

○企画政策部長（内藤博文君） たびたび県との用地のことにつきましてはご質問いただいて、

日程が少しずつ、ちょっと延びているような状況もありますが、基本的に県から市のほうへ

活用についての問い合わせが来ておりますので、それに答えるという形で回答するという形

になりまして、うちのほうでも緑化センターの活用を検討するということですので、今その

活用するに当たって、市のほうでというふうな形でお話を県のほうにはさせていただいて、

そういう準備で考えているというような話をさせていただいて、具体的には今後、協議をす

る中で、時期とかも含めて協議をしていく形になるということでございます。 

○委員長（長谷部 集君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） ということは、決まっちゃいないけれども、基本的にはそういう活用

の仕方を検討しているということのようです、今の説明だと。ということは、予算の関係が

ありますよね。どうしたって、これ夏云々と今、話が出ている中で、遅くともという話にな
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りますよね、逆に言うと。その辺は取得を決定するに当たっても、来年度の予算云々という

ようなことが全部絡んでくると思うんで、早く結論、どうするかの結論ぐらいは早く出して、

ＰＰＰがＰＦＩでどうなる、こうなるという話とは基本的に、そっちの答えが出なけりゃ、

用地取得も答えが出ないという話だと、予算も組めないという形になろうかと思うんだけれ

ども、その辺はどうですか。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤部長。 

○企画政策部長（内藤博文君） 私ども買う側ですが、県のほうでも売る側の予定もあります

ので、今後はこのスケジュールにのっとって基本計画策定業務をしながら、県のほうとその

タイミングの協議含めてやっていきたいというふうに考えていまして、また、その折には総

務教育常任委員会を通じて、またご相談をさせていただくような形になると思いますが、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） なければ、以上で委員の質疑を終了し、続いて、傍聴議員の質疑

を許します。 

  質疑ございませんか。 

  横山議員。 

○議員（横山洋介君） すみません。ちょっと僕も認識不足で申しわけないんですけれども、

今回のこのプロポーザルというのは、あくまでもＰＦＩを導入するかどうかという、そうい

うことの認識でよろしいんですか、それともさっき言った、夏までに素案を決めてというこ

となんですけれども、それに基づいてＰＦＩという話なので、どっちかよくわかないんです。

もう決めないと、何をやるかというのを決めないと、多分ＰＦＩでどうこうという話になら

ないと思うんですけれども、そこのところがちょっとわかりづらいんで、ちょっと教えても

らっていいですか。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 山梨県緑化センター跡地については、まず、県から何とかし

てくれないかという形で市に打診をされているところであります。このまま緑化センターを

ただ引き継ぐだけでは、今の山梨県と同じように負の財産で維持管理費だけかかる施設にな

ってしまう。市は、じゃ、県からや地元が存続してほしいという意見の中で、これまでの要

するに現状維持ではなくて、どういうふうにしたらいいんだろうかということを、ことしの
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１月に市民の皆様からアイデアを募集したところであります。その中で、市はこれをどうし

たらいいのだろうかというのを、今回は国から補助金をもらえたので、まず緑化センターの

跡地の基本的にどんなものをつくったらいいのだろうかという基本計画を策定しながら、そ

れを実行するためには、これまでの公設公営では、要するに現状と変わらないままなので、

要するに民間資金を活用した場合、どのくらい市費が抑制できるのか。抑制できるのであれ

ば、要するに市としてもこれを事業化に運びたいと、そのための調査をこの委託料で行うわ

けです。 

  なので、資料の３ページの業務内容がありますけれども、まず、基本計画の策定を行う業

務、それと、あとは導入可能性の調査を今回、この補助事業で出して、議会にもお示ししな

がら、最終的に方向性を確定していきたいという内容です。 

○委員長（長谷部 集君） 横山議員。 

○議員（横山洋介君） そういう趣旨であれば、市民の意見とかそういったものを反映しなが

らということで、１つを絞っていくようなやり方なんですけれども、やり方としては、例え

ばこういう方向で市民の皆さんの意見を反映して、いろいろな事業体があると思うので、そ

ういったところからいろいろなプレゼンをしてもらって、その中から選ぶというやり方もあ

ったんではないかと思うんですけれども、そういったことは全く考えてなかったということ

ですか。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） まさしくいろいろな方から意見をいただくために、公募型と

いう形で、要するにその題材を決めた中での業者から提案をいただいた中で、日本総研さん

の大きな枠組みの提案がよろしいということで研究を行っていく内容です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  五味議員。 

○議員（五味武彦君） 数字的なことをちょっとお聞きしたいんですが、この事業にかかわる、

ちょっと予算書がないんでわからないんですが、予算のときに幾らだったのか、例えばこの

日本総研に決まった段階で契約金が幾らなのか、これまだしゃべってないですよね、教えて

いただいてないと思うんだけれども、それが予定金額より上か下かとか、その辺の数字的な

ことが全く出てこないんですが、いかがなんでしょうか。どうでしたっけ、2,800、幾らだ

っけ、2,600…… 

〔発言する者あり〕 
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○議員（五味武彦君） そうだよね。 

〔「その範囲内」と呼ぶ者あり〕 

○議員（五味武彦君） その範囲内だけれども、日本総研のその見積もりというか契約金額は

まだわかんない、出ている。 

○委員長（長谷部 集君） すぐは出てこないらしいんで…… 

〔発言する者あり〕 

○議員（五味武彦君） それはわかるんですよ。 

〔「最終的にちょっと契約」と呼ぶ者あり〕 

○議員（五味武彦君） 契約金がどうもここで…… 

○委員長（長谷部 集君） 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時３２分 

 

再開 午後 ２時３４分 

 

○委員長（長谷部 集君） それでは、再開いたします。 

  答弁を求めます。 

  大木係長。 

○総合政策係長（大木 康君） 契約金額につきましては1,991万5,200円になります。 

○委員長（長谷部 集君） 五味議員。 

○議員（五味武彦君） 2,000万の予算で1,991万で、目いっぱいとったということなんでし

ょうけれども、この日本総研と株式会社長大というんですか、との金額の差というのは、そ

ういったものは具体的には紹介できないんですか。評価点でやったから金額は出ないのかな、

どっちなんだろう、ちょっとその辺お願いできますか。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 今回の事業については2,000万円を大枠というんですかね、

限度とする要するに、甲斐市が内閣府にこの業務は限度額はこれですという形で認可を受け

ております。このプロポーザルについては価格の競争ではなくて、提案内容を主とした審査

基準になっていまして、参考として価格も提示していただいているような内容で、日本総研

さんのほうが価格もちょっと安かったと、ちょっと価格の差はちょっと公表はできないんで
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すけれども、一応金額、また内容についても日本総研さんのほうがよかったという内容で

す。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） なければ、以上で傍聴議員の質疑を終了し、山梨県緑化センター

跡地を活用した施設及び緑地整備運営事業のＰＦＩ導入可能性調査についてを終わります。 

  続いて、秘書政策課関係のその他を行います。 

  当局から報告がありますので、説明を求めます。 

  丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） それでは、その他で、「空家等対策事業に係る業務委託協定

書」の協定締結についてご報告させていただきます。 

  追加資料ということで、１枚の資料を配付しておりますので、よろしくお願いいたします。 

  空き家対策につきましては、各自治体において各種の取り組みが行われておりますが、本

市におきましては、未然に空き家を防ぐことからも空家等対策事業における山梨県司法書士

会と業務委託協定の締結を行ったところであります。 

  概要につきましは、本市では、近年社会問題化している空き家への対策として、空き家に

関する相談体制の強化を目指し、身近な法律家である司法書士と協力しながら、法律相談や

相続などのさまざまな問題に対応するため、県の司法書士会と業務委託に関する協定の締結

を行ったところであります。 

  空家等対策事業における司法書士会との業務委託協定の締結は、県内でも初めての取り組

みであります。 

  相手方としては、山梨県司法書士会、会員数が約140名ほどおりまして、うち市内の会員

は４名であります。 

  この協定書の調印式につきましては、平成29年６月23日に調印式をとり行ったところで

あります。この協定につきましては、昨年度、空き家対策の中でも検討してまいりまして、

一応今回の調印の運びとなったところであります。 

  ４番の協定内容の抜粋といたしましては、法律相談や戸籍謄本等による相続人の確定業務

を初め、成年後見人の選任申し立て、また、相続財産管理人等の選任申し立ての書類業務の

作成、空家等対策事業に関する契約関係、法的審査などの相談から業務を受け入れできる内

容であります。 
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  また、今回の取り組みの中の他の自治体にないのは、市民も同様に、初回は無料で法律相

談が受けられるというのが他市にないところであります。また、実際、相談後にこのような

司法書士の先生方の業務が必要となる場合については、本市と同様の扱いの金額で市民の方

も対応できるということとなっております。 

  ５番の今後の予定でございますけれども、庁内担当部署連携によります空き家問題への対

策を主なテーマとするセミナーを初め、市民を対象といたしました定期的な無料相談会など

の開催を予定しているところであります。 

  以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷部 集君） ただいまの件で質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） 山梨県の司法書士会とこの空き家対策に関して、法的な部分の補充

というか充実するために協定を結んだんだと思うんですよね。当然この空き家に関しては、

その持ち主がしっかりしていれば、全然これは問題ないんだろうけれども、いろいろなわか

らないとか、ここに書いてあるような相続とか何とかっていろいろありますわね。こういう

法的な部分は、この司法書士会と協定することによって充実できますけれども、これと並行

して、空き家のこういう処理していくために今、建設部でやっているのかな、調査みたいな

ことをやっているわけでしょう、この実態は。 

〔「調査は完了しました」と呼ぶ者あり〕 

○委員（有泉庸一郎君） 完了している。そうすると、その優先順位みたいなやつもあるとい

うことでしょう、やはりね。それにのっとって、じゃ、並行してこれをやっているわけです

ね、それはね。完了したんだ。あとは、その法的な問題でこの司法書士と連携したというこ

となんだ、今回ね。 

  それで、今、１回目は無料だとか何とかって、ちらっと課長、説明の中で話をしたけれど

も、これは要するに司法書士、身近な法律家である司法書士ってうたっているけれども、こ

れ実際は、最初は無料でも、全部が無料なわけじゃないよね。これは有料だよね。こういう

ものは弁護士なんかよりは安いわけですか、実際は。弁護士なんか、１回相談すると30分

で5,000円とか何とかという話になるじゃん。こういう司法書士なんかの場合は、安いの。

今、初めて、山梨県で初めて司法書士と連携するなんて書いてあるけれども、そういう費用

的なものはどうなんですか。 
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○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 報酬基準になります。法の階層で、これまでは司法書士とか

の報酬基準が定められていたんですけれども、独禁法の法に触れるということで、今、報酬

基準が法で定められていない状況です。このような中から、我々が協定を締結していますの

で、ある程度、通常よく言われる弁護士だったら１回30分で5,000円よりは安いような価格

で交渉していきたいと、初回については、まずは無料でやっていただけるという、普通の場

合は最初から5,000円ぐらい取られるんですけれども、当市と協定したことによって、まず

初回は無料、初回の無料ですぐに実行できたり解決するんであれば、市民への負担はないと

いうことなので、一応報酬基準については、その案件によって請け負う司法書士の方と価格

決定をしていくような形となります。 

○委員長（長谷部 集君） 有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） 例えば、この司法書士に相談する、こういう今、調査全部したとい

うことだけれども、それは周りの住民が危険だからとかということで空き家の対策をしてく

れということで役所には言ってくるんだろうと思うんだけれども、そういう感覚で、その費

用は、そういう場合は費用は、本人がいれば本人が払えば一番いいんだろうけれども、空き

家というのはね、周りの人がそういってやったその費用というのはどこで負担する、市でみ

んな負担するということ。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） この協定につきましては、市民も市も同じ立場です。要する

に、今回の空き家調査で危険と思われる空き家というものや利用のできる空き家というもの

を各自治会の皆様の協力をもとに、市内全域で把握は終わったところであります。 

  今後、中によっては、相続をしたいとか、どうしたらいいんだろうかというのが、ふだん

法律相談ではできないものを、一応今回、司法書士会が空き家に特化した相談をやってもら

える。そのやっていただけるのが１回目は無料ですよという一応内容です。このほか、市が

例えば本来本当に特定空き家として何か対応しなければいけないときに、法的相談について

は、まさしく協定を結んでいますので、この司法書士協会の先生に相談に行くと、そのとき

は初回は無料でありまして、その後まだ相談が必要だったり解決するために法手続が必要な

場合については、この協定をもとに契約を行っていくと、あくまでも司法書士協会が甲斐市

の空き家対策に全面的に協力をしていただけるという、一応協定の内容です。 

  以上です。 
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○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 今のに関連すると思うんですけれども、この司法書士会との協定とい

うことに関して、その費用は一切発生しないということですか、あくまでもその司法書士会

の厚意によって相談をやってくれるという、そういうこと。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 費用は原則発生します。相談の初回は無料です。その相談で

解決できなくて、また相談をしなければならなければ相談料がかかります。この相談結果に

よって、例えば登記が必要とか契約書の書類をつくるよといった場合については、その費用

は別に発生しますので、それは市が全部負担するのではなく、市がやらなければいけないも

のは市が負担、個人が個人で解決するものについては、この協定によって市と同じ内容で契

約ができるという一応特典となっております。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 要は、その協定を結ぶのに関して初回は無料なんだけれども、その部

分において市との協定を結んだ司法書士会との関係ということで、費用に関する関係、それ

は一定のものは払うということでしょう、そうじゃないの、委託料というか…… 

〔「委託料」と呼ぶ者あり〕 

○委員（内藤久歳君） そう、そのことを聞いているんだよ。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） この協定に関しての司法書士会との委託契約はないです。無

料です。あくまでも、その事件が発生して解決した報酬を、成功報酬は払うような形です。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） じゃ、その相談は窓口というか、それはどこ、司法書士会、個人が特

別に行くの、それとも市のほうが空き家側の情報を知っていて、そういう中で当然、窓口は

どこになる。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 原則、問い合わせがあった場合につきましては、司法書士協

会のほうへ紹介はいたします。ですので、窓口は原則もう山梨県司法書士会は甲斐市の土地

建物の所有者についての相談は受け付けてもらえるという形になっていますので、直接も対

応できます。逆に市に相談があった場合も、そちらをご紹介するような流れとなります。 
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○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） これがせっかくこうなっていたんだから、今、空き家で問題になって

いるので、そういう相談しやすい環境づくりをしたということで非常にいいことなんだけれ

ども、やりやすさをいかにやるかということが大事だと思うんですよね。そういう点につい

て、あっち行け、こっち行けということのないように、やはり市民がそういうことをちゃん

と理解できるような周知方法もきちっとやはりやるべきだというふうに思うので、その辺は

どんなふうに。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 本年４月に空家等対策計画というものを策定した中で、所管

についても明確化し、建設作業部のほうでトータル的な総合窓口という形で対応を努めたこ

とについては周知させていただいております。 

  また、先般のこの協定に伴いまして、ただ始めますよということではなくて、ここは市と

協会のほうと連携を図りながら、こちらの今後の予定にもありますけれども、空き家問題の

対策をテーマとしたセミナー、相談会を開催して、まずは周知を図っていきたいと考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） そうしますと、先ほど建設課の話も出たんですが、今回これは司法書

士会への市民の困っている、空き家に関して困っている人たちへつなぐというのは、企画政

策部の秘書政策課ですね。もろもろいろいろな問題が空き家であると思うんですが、それの

もめごとのというか、いろいろ仲裁に入ったり、いろいろつないでやったり、その窓口とい

うのも一緒にやるんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 今回の空家等対策計画の中におきまして、建設課を空き家等

対策の総合調整窓口という形で、まずは窓口となっております。ただ、市民の方々は直接環

境課とか秘書政策課とか、直接来るものもありますけれども、それはその部署でたらい回し

することなく、この問題については紹介していきたいと考えておりますので、よろしくお願

いいたします。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） たらい回しすることなくと言われた、すごいうれしかったんですけれ
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ども、やはり一番、今やはり困っているのは、一応特定できないとか、持ち主がとか、四十

何件とかありましたよね、本当に大変だというところ、そこに対して積極的に市がかかわっ

ているかというと、私の認識だと、あんまりかかわって、まずその委員会、何かつくるとい

ったですよね、委員会はつくってないだろうし、あの委員会はこういうところでどういう働

きをするのかわからないんですけれども、早くやってほしいなみたいな、どっちかというと、

どうしていいかわかんないというところがいっぱいあると思うんですが、その辺はどこが音

頭取る、やはり建設課でいいんですかね、音頭取るのは。もう一回ちょっと聞きたいんで、

ここに聞いてもあれなのかな。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 音頭取りといいますか、総合的な調整窓口は建設課です。何

とかしてほしいということなんですけれども、この調査を確定したのは、その地域からも困

るというところに対して所有者までアンケートを出して、意向の中ではまだ使えるよとか、

もうだめだというまだちょっと答えはないので、我々も特定空き家という言葉が使えないん

ですけれども、引き続き、この部分については今度は窓口も明確化になりましたし、またい

ろいろな形で、ちょっとこのことを周知を図って解決のほうへ導いていければと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） これって、司法書士の人が入ることによって進むというところは、こ

この持ち主のこととか法的な根拠とか、これはあなたがやるべきなんですよとか、そういっ

たところがはっきりするということですよね、司法書士を入れるという意味は。司法書士が

進めてくれるわけじゃないですよね、空き家対策のそのあれを、これは壊しちゃったほうが

いいんですよとか、わかんないじゃない、それできないでしょう。そういったことに対して

のことはどこがするかということと、どうしても持ち主がいないときに、市がお金を出さな

きゃならない場面が出てこないことを祈るばかりなんですが、その辺はどうなんでしょうか。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） まさしくそこは司法書士の相談の窓口が解決の糸口だと考え

ます。例えば相続をされていなくて、代がかわってしまったけれども、ほったらかし、けれ

ども、どうやっていいのかわからないというのが、まさしく相談していただく中で、初めて

それを今度、売るのか売らないのか、名義はどうしたらいいのかというのが、まさしく我々

にはできない司法書士、資格を持った方々ですので、ここの協定の内容にもありますけれど
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も、ある程度、相続財産管理人の選定とか、こういう手法であればできますよということは、

まさしく相談会でアドバイスしてもらえるというのは、我々のふだんの対応とは違うところ

だと考えています。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） その場合、最終的に、もう膠着しちゃってどうしようもなくてという

ときに、これは市がやるべきだみたいなのを司法書士のほうで出す場合も、場面も出てくる

んでしょうかね。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 市が出るときは、まさしく他県でも事例がありますとおり、

ごみ屋敷や、はっきり言って崩壊寸前で隣の家屋に支障が出るとか、完全なる法的根拠をも

とに処分をする、やるものが特定空き家となりますので、ここの段階でそれを判断すること

はないです。あくまでも相談で解決へ導くものなので、今現在、市がそこを取り壊ししてま

でという特定空き家のようなものは、ここでは出てこないです。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） そうすると、法的な判断のことは言ってはくれるけれども、要するに、

最終的な判断するのはやはり市ですかね、最終的には。今、言ったごみ屋敷とか何とかとい

うところの判断ですよね、だから、これは取り壊すべきだと。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） まさしく、これ最終的に人の財産を取り扱うものですから、

条例にも定めました委員会を立ち上げる中で、そこで協議を行って、最終的判断を行うと。

条例で市の、他の自治体と違うところは、緊急時においては市ができるということをうたっ

たものですので、原則として最終判断は委員会を立ち上げて特定空き家を定めることです。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） その委員会を立ち上げたときにも、法的な根拠とか部分になってくる

と、やはりこういったところが非常に大事な判断基準にはなると思うんですけれども、ぜひ

これを早く立ち上げていただきたいんですけれども、ここに言っても、建設課に言わなけれ

ばならないんでしょうかね、それともここでいいんでしょうかね。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 立ち上げるというよりも、現実には甲斐市は、この計画がで
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きて、空き家対策にもう取り組んでおります。あわせて、ただ、その計画をつくるばかりで

はなくて、次のステップとして、要するに空き家を出さないためにはどうしたらいいんだろ

うかという一つの手法が、この司法書士会と締結による事前相談によって少しでも解決策を

見出すというものなので、引き続き、空き家の対策については各関係課において対応を行う

とともに、出てくる案件は随時解決していくしかないと一応考えております。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で委員の質疑を終了します。 

  続いて、傍聴議員の質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

  清水議員。 

○議員（清水正二君） 具体的事例の中で、例えばうちのほうでもって１件、そういった空き

家というものがありまして、だんなさんが亡くなって、奥さんが亡くなって、その法定相続

という子供さんが３人おったんですけれども、２人亡くなって、１人が行方不明、その亡く

なった奥さんの兄弟が全て亡くなっているというふうな状況の中で、地区のほうからも上が

って、建設課のほうでもって私も話ししているんですけれども、兄弟の子供さんという中ま

でいってくれて、相続の方たちがその中で法定相続人というか、そういった方たちが20人

近くになったということなんですけれども、その中で代表する一人が、そういった形の中で

話を進めた。その段階までは市のほうで、そういった形の中でいろいろ探っていってくれた

わけですよね。そこで、相続人が出てきたところで、こういった司法書士が今度は、その中

でどういうふうな形でやるかということに対して、こういった協定というのが、そこで生か

されるというふうな形になるというふうな内容になるわけですか。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） まさしく、ここまでも相続人が事例としまして把握できたと

いう中であれば、結局その土地を要するに誰が相続するのかというのが、まず１点出てくる

と思います。また、その相続人の方がその土地をまだ使うのか、どうするのかといういろい

ろな事例が出てくると思います。まさしく、そこが司法書士の先生に相談していく中で、例

えば相続管理人をつけて売り渡して、相続人で財産分与するとか、いろいろな手法がまさし

くプロのお知恵を拝借するというところですので、ぜひちょっと建設課にも話を行いますの
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で、まさしくそういう事例については、この協定をもとに事例解決をできればというふうに

思います。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 清水議員。 

○議員（清水正二君） そういった中で、相続する方の代表というか、そういったのが出ます

よね。相談するときに第１回目無料で、あとのときにはその当事者同士、当事者の中でその

費用を負担するということの解釈でよろしいですか。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） はい、おっしゃるとおり、その方が初回は相談は無料ですけ

れども、その解決に向けての費用は個人の費用によって手続を完了していただくような流れ

となります。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  五味議員。 

○議員（五味武彦君） この空き家の対象ですね、多分特定空き家も含め、アパート以外の調

査で出てきた千何百件だったっけかな、ちょっと数忘れちゃったんだけれども、それが全体

だと思うんですけれども、まずそこはどうですか。空き家というのはどういう定義なのかと

いうのを、ちょっと数的に教えていただけるとありがたい。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） 今回の空き家の定義は、貸し家、共同住宅の連棟等を除いた

中での一戸建てのものを対象といたしました。判断につきましては、やはり個人の土地の中

を不法侵入はできませんので、外見から判断を行ったところであります。ただ、外見につい

ても、一般の方が行ってもわかりませんので、まさしく自治会の住んでいる方々に協力して、

ふだんの実情を踏まえ、報告をいただきまして、一番最初の段階で1,200件ほどの報告をさ

せていただきましたけれども、最終的に要調査が必要だというのは、一応先ほど言った44

件が調査結果となっております。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 五味議員。 

○議員（五味武彦君） 今後の予定の中で無料相談会というのがあると思うんですが、ただ、

ホームページ等々で知らせたばっかりじゃ、果たして何名来るかわかんないと思うんですよ。
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そうすると、この空き家として、所有者に対して直接ＰＲできるような方法、要するに確実

に出席者を決められると、参加可能であるというふうな状況までつくり出せば、この会が有

意義なものになるかなと思うんですよ。ただ、ホームページへ知らせて、広報も入れる、そ

れだけでは足らない。どうせやるんであれば、そこまでやはり自治会の協力を得なければい

けないのか、ちょっとわかりませんけれども、住所等々わかれば、案内を出すとかいうこと

もやはり次の段階で考えてもいいんじゃないかなと思うんですが、ＰＲのほうでいかがでし

ょうか。 

○委員長（長谷部 集君） 丸山課長。 

○秘書政策課長（丸山英資君） まさしく、ちょっと今回のセミナーを初め、最初の試みとい

うのは、まだ企画書が確定していません。今のご意見を参考に、より多くの方々が相談でき

るような形で、今の調査した所有者を初め、周知ができるような形で取り組んでまいりたい

と思います。 

○議員（五味武彦君） お願いします。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で傍聴議員の質疑を終了します。 

  以上で空き家対策の関係についてを終わりにします。 

  次に、委員より秘書政策課関係でお聞きしたいことがありましたら、お願いします。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で秘書政策課関係その他を終了します。 

  ここで、暫時休憩いたします。 

  再開を後ろの時計で３時15分再開。 

 

休憩 午後 ３時０１分 

 

再開 午後 ３時１５分 

 

○委員長（長谷部 集君） それでは、会議を再開いたします。 

  続いて、（４）甲斐市マイナンバーカードを利活用した証明書等のコンビニ交付の導入に

ついて担当より説明をお願いします。 
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  山岡市民窓口課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） 大変ご苦労さまです。 

  それでは、常任委員会資料の４ページをお願いしたいと思います。 

  それでは、市民窓口課より甲斐市マイナンバーカードを利活用した証明書等のコンビニ交

付の導入について説明をさせていただきます。 

  まず、概要になりますけれども、マイナンバーカードを利活用した証明書等のコンビニ交

付については、住民の利便性を目的に山梨県内でも９市町村が実施をしているところでござ

います。甲斐市におきましては、来年になりますけれども、平成30年５月より稼働できる

よう準備を進めているところでございます。 

  コンビニ交付の内容になりますけれども、まず、交付できる証明書につきましては、住民

票、印鑑登録証明書、所得課税証明書となります。いずれも手数料につきましては300円と

いたしたと思います。 

  なお、市の手数料条例により、手数料が免除となる場合でも、コンビニ交付サービスを利

用された場合は、証明料につきましては免除となりません。こちらについては、周知徹底、

ＰＲのほうをしていきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  次に、稼働時間になりますけれども、稼働時間につきましては、午前６時30分から午後

11時までといたします。年末年始につきましては、12月29日から１月３日、こちらについ

ては利用ができません。 

  利用できるコンビニ店につきましては、セブン－イレブン、ローソン、ファミリーマート、

サークルＫサンクス、ミニストップの５店舗といたしたいと思いますけれども、サークルＫ

につきましては、今年度よりファミリーマートのほうに順次合併をしているということにな

っておりますけれども、今現在、店舗等ありますので、こちらのほう５店舗ということで記

載をさせていただいてありますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  本市の方針といたしましては、自動交付機の更新に合わせましてマイナンバーカードの多

目的利用並びに市民サービスに資するため、コンビニ交付を実施させていただきたいと思い

ます。自動交付機につきましては、平成30年12月で保守委託が終了となります。それ以降

も、平成32年３月まで修繕費等を盛りながら、コンビニ交付が浸透するまでの間、併用し

て交付をしていきたいと思いますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

  他市の状況になりますが、富士吉田市から始まりまして中央市まで９市町村が現在実施を

しております。今年度７月より甲府市が導入をしていく予定でございます。 
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  経費につきましては、平成30年度、導入年度につきましては、まずシステム利用料の保

守料といたしまして約100万円、地方公共団体情報システム機構、こちらの機構は個人番号

カードの配布や、またシステムの運営、コンビニ交付の全国的に行っている機構ということ

で、こちらのほうに負担金としまして270万円、そのほか業者への手数料ということで、各

コンビニへの手数料ということで１件交付することに伴いまして115円をお支払いしていく

ということになります。 

  以上が、交付開始後、毎年かかってくる経費ということでございます。 

  なお、導入後３年間につきましては、特別交付税の対象ということでございますので、広

報しておきます。 

  最後になりますけれども、今後の稼働までのスケジュールですけれども、まず、本日、総

務教育常任委員会への説明をさせていただき、８月より業者によるシステムの設計等を行い

まして、10月から広報紙、またホームページ等でＰＲをしていきたいと思います。その後、

システム等を確認、また試験等を実施し、また実施に伴う関係条例を整備し、30年の５月

に交付を開始していきたいと思いますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

  以上がコンビニ交付の導入についての内容でございます。よろしくお願いをしたいと思い

ます。 

○委員長（長谷部 集君） 説明が終わりました。 

  委員の質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  松井委員。 

○委員（松井 豊君） 甲斐市の場合は、このコンビニは何件が該当になるんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 山岡課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） 店舗数はちょっと把握していないんですけれども、一応セブ

ン－イレブン、ローソン、ファミリーマート、山梨県にはサークルＫとミニストップがない

んですが、県外でも甲斐市の人がとれますから、サークルＫについてもミニストップも対応

できるようにということで、また、そのコンビニにキオスク端末がほぼあると思いますけれ

ども、ないところについてはとれないということですけれども、セブン－イレブン、ローソ

ン、ファミリーマートについてはキオスク端末があますので、そちらでとっていただくとい

うことでお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 
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  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 現在のマイナンバーカードのパーセント、どのぐらいですか。 

○委員長（長谷部 集君） 山岡課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） マイナンバーカードにつきましては、ジェイリスのほうへ申

請をしている数が7,025で9.4％となっております。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） コンビニ交付、非常に便利でありがたいと思うんですけれども、持っ

てない人にとりますと、窓口に来て、とるしかないという感じになっちゃうので、これ例え

ば30年５月に交付開始するまでに目標とか何か立ててますか、どのぐらいまで伸ばしたい

とかＰＲをして、もっと持つ人をふやしたいとか何か、そういうことも考えての上でしょう

か。 

○委員長（長谷部 集君） 山岡課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） 目標自体は立てておりませんけれども、先ほど言いました自

動交付機もなくなってくるということの中、全面的に広報等、また、いろいろな場面でＰＲ

をして伸ばしていきたいと思っております。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） ちなみに、こういう経費がここに書いてありますね、今度これを導

入した場合の、その費用対効果というか、今までとどのくらい違うのかね、わかったら教え

ていただけますか。 

○委員長（長谷部 集君） 山岡課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） コンビニ交付をしますと、今、言った年間に約100万円と

270万円、１件当たり115円で、コンビニ交付が約10％ぐらい、全体の交付の10％ぐらいが、

全体ほかの市町村を見ると交付している状況なんですね。そうすると、うちのほうでは約

83万円ほどが手数料で出るんではないかということで、毎年453万円ぐらいがかかってくる

と、今までですと、自動交付機で約400万円ぐらいかかっておりましたので、多少コンビニ

のほうがやはり手数料に対しての金額115円が、その分多く支払いが出ておるのではないか

と考えております。 

○委員長（長谷部 集君） 有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） 多少は多くなっても、要するに便利になるという、そういうことな
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んだね、多少は。 

○委員長（長谷部 集君） 山岡課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） 費用対効果を見ると、なかなか難しいとは思うんですが、市

民サービスということで、時間も６時半から11時、また、土日もとれます。先ほど言った

お正月以外はとれるような状況ですので、サービスとしては充実できるのかなと考えており

ます。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で委員の質疑を終了し、続いて、傍聴議

員の質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

  金丸幸司議員。 

○議員（金丸幸司君） １点、２番の甲斐市コンビニの交付内容で、証明書の種類があるんで

すが、ここに住民、印鑑、それで所得とあるんですけれども、他のほうではちょっと戸籍謄

本がとれたりとかするところもあるんですが、この３つに決めたというのは、あれですか、

これ以上ふやすとか考えあるんですか、ちょっと。 

○委員長（長谷部 集君） 山岡課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） 基本的には自動交付機と同じ種類ということで、３種類なん

ですけれども、戸籍のほうも検討したんですけれども、戸籍につきましては非常に複雑な事

務、また証明が重要な証明ということもあります。また、コンビニ交付で、もしやるとすれ

ば、謄本と抄本と附票、この３つしか出せない状況になるんですけれども、戸籍をとるには、

例えば婚姻なんかでは抄本と原戸籍みたいなものをとらなければならないということで、コ

ンビニへ行ってもなかなか必要となる書類が全部そろわないということもあります。また、

他町村を見ると、非常に戸籍の証明書の交付が少ないという、証明の約１％ぐらいしか出し

ていないということもありますので、そういうところも考慮しながら、今後検討していくん

ですが、今回については入れないという形で考えております。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  五味議員。 

○議員（五味武彦君） この情報の流れをちょっと教えていただきたいんですが、下からいう

とコンビニの端末がある。そこを、もとはどこになるんですか、地方公共団体情報システム
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のほうにつながっているということですか、それとも市とつながっているのか、その辺ちょ

っとちらっと教えていただきたい。 

○委員長（長谷部 集君） 山岡課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） まず、地方公共団体システム機構で中間サーバーというサー

バーがありまして、こちらへ各市町村からの情報が全部入っております。そこからコピーと

してもらって、コンビニで交付をするので、この機械の中に入ってくるんではなくて、コピ

ーとしてその中間サーバーからもらったものをコンビニで配付するという形になります。で

すので、うちの情報は、うちからの情報もほかの市町村もみんな中間サーバーに、まず全部

入ります。そこからそれぞれのところへコンビニへ流れているというのが流れになります。 

○委員長（長谷部 集君） 五味議員。 

○議員（五味武彦君） 例えば市役所で変更した情報が、すぐに反映されるのかどうか。例え

ば、きょう直しました。それがサーバーのほうに行った。それが今度は端末でとるときに、

その瞬時でできるのか、それとも１日あきがあるのかとか、そういう時間差のほうはどうな

んですか。 

○委員長（長谷部 集君） 山岡課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） 住民票等になりますと、１日やはりそのサーバーへ行くのは

時間がかかりますので、きょう変えて、コンビニへ行って出すと、古いのが出てまいります。

ですので、１日置いて新しい情報が行くということでございます。 

○議員（五味武彦君） ありがとうございました。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  米山議員。 

○議員（米山 昇君） こういう形でやると、全国でとれるということで便利になると思いま

すが、準備ですると思いますけれども、事務的な手続ですね、例えば申請書を書くとか、そ

れから、事務としてこの市のほうで誰が申請があったかとかというようなことも、規則とか

要綱等で決まっているところもあると思うんですけれども、そういうものは直す必要という

のは出てくることがありますか。 

○委員長（長谷部 集君） 山岡課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） 基本的に手数料の金額は変わりませんので、手数料条例の変

更はありません。ただ、うちで変更するのは印鑑証明を出すということで、印鑑条例の一部

改正ということで、交付申請の部分について一部改正をしていきたいと考えております。 
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○委員長（長谷部 集君） 米山議員。 

○議員（米山 昇君） 例えば住民票なんかとる場合に、交付要綱か何かで申請者は申請しな

きゃならないとか、いろいろな手続上のそういう規定があるわけですけれども、そういう部

分は変更する必要はない、直せば、それまでに直せばというか、いいわけなんですけれども、

そういうものがどこかあると思うんですけれども、その辺は検討はもうしてありますか。 

○委員長（長谷部 集君） 山岡課長。 

○市民窓口課長（山岡広司君） 一応規則、また条例を見まして、そういう場面について変更

をする必要がないということで、する予定はございません。 

○委員長（長谷部 集君） そのほかに質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で傍聴議員の質疑を終了し、甲斐市マイ

ナンバーカードを利活用した証明書等のコンビニ交付の導入についてを終わります。 

  続いて、市民窓口課関係のその他を行います。 

  市民窓口課から報告は何かありますか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） 次に、委員より市民窓口課関係でお聞きしたいことがありました

ら、お願いします。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で市民窓口課関係のその他を終了します。 

  ここで職員入れかえのため、暫時休憩をいたします。 

 

休憩 午後 ３時３１分 

 

再開 午後 ３時３２分 

 

○委員長（長谷部 集君） それでは、会議を再開します。 

  続いて、（５）チャレンジデー2017結果報告について担当より説明をお願いします。 

  梅原スポーツ振興課長。 

○スポーツ振興課長（梅原 剛君） お疲れさまでございます。 

  それでは、スポーツ振興課から、甲斐市チャレンジデーの結果について報告させていただ
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きます。 

  資料のほう、５ページのほうをお願いいたします。 

  ５月31日に開催されました甲斐市チャレンジデーにつきましては、ことしで８回目の参

加となり、対戦相手は秋田県大仙市、鹿児島県霧島市の三つどもえの対決となりました。当

日は天候もよく、また、大仙市及び霧島市につきましても天候に恵まれたようでございます。 

  甲斐市におきましては、ドラゴンパークにおいて甲州弁ラジオ体操定時開催などを初め、

各自治会でのラジオ体操など、議員の皆様方にはご参加、ご協力いただきましてありがとう

ございました。 

  結果につきましては、甲斐市の参加率、昨年度より約500人ほど及びませんでしたが、６

万5,287人が参加していただき、参加率は86.8％、大仙市が84％、霧島市が90％の結果とな

まりした。 

  基本ルールにのっとり、対戦に敗れた自治体は翌日から１週間、庁舎のメーンポールに相

手の自治体の旗を掲揚するとのことでありますので、甲斐市より高い参加率を獲得しました

霧島市の旗を６月１日から７日まで、竜王庁舎の前のメーンポールのほうに掲揚したところ

であります。 

  また、今回初めて参加しましたワールドチャレンジデーにつきましては、６月13日の結

果発表があり、クロアチアのシサク市の参加率は27.3％ほどでありました。 

  なお、結果につきましては、７月号の広報紙及び市のホームページなどにより周知してい

るところであります。 

  最後になりますが、住民参加型のイベントの甲斐市チャレンジデーが無事盛大に開催でき

ましたことをお礼申し上げ、スポーツ振興課からの報告を終了させていただきます。ご協力

ありがとうございました。 

○委員長（長谷部 集君） 説明が終わりました。 

  質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  松井委員。 

○委員（松井 豊君） この参加者の数字というのは、基本的には自治会からの報告を集約し

たというか、参加率…… 

○委員長（長谷部 集君） 梅原課長。 

○スポーツ振興課長（梅原 剛君） 資料のほうに、下のほうにも書いてありますが、いろい
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ろな事業をこちらのほうで開催させていただいております。チャレンジデーのセレモニー、

ドラゴンパークの甲州弁ラジオ体操、また、自治会のほうでもやっていただいているラジオ

体操等含めた中の参加率という形になっております。 

  以上でございます。 

○委員長（長谷部 集君） 松井委員。 

○委員（松井 豊君） うちなんか小さい部落だから、結構、参加者は高いほうだとは思って

いる。ただ、正直な話、この数字というのは本当に幼児とかなりの高齢者でぐっちゃですね、

ちょっと何か今まで実感が湧かないなというのが率直なところがある。クロアチアのを見て、

これはかなり低いけれども、かなり正直に書いているのかなと思うし、何かいま一つ、実感

が湧かないということ、これは意見ですから、もう何年もやっているんで、もう少し実態つ

かまえたほうがいいような気がするんですが、以上です。 

○委員長（長谷部 集君） よろしいですか、意見ですね。 

  そのほかに質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、続いて、傍聴議員の質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

  五味議員。 

○議員（五味武彦君） 霧島市が90％と、異常ともいえる数字なんですよ。特に霧島市が何

かをやったと、甲斐市と違って何か特別なイベントをやったよとか、こういったものをずっ

とやっているから人がふえているんだとか、そういうのを研究された、今から研究されます

か。 

○委員長（長谷部 集君） 梅原課長。 

○スポーツ振興課長（梅原 剛君） 霧島市につきましては、人口が12万6,000という形で、

かなり大きな人口でございます。霧島市の人口の中に各企業のほうが結構ありまして、ショ

ッピングセンター等もあるようでございます。県外の、市外の方というんですか、霧島市以

外から働きに来ていただいている方たちもいらっしゃるという話を聞いているところでござ

います。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 五味議員。 

○議員（五味武彦君） 特に大きなイベントやったんじゃなくて、その構成というか参加団体
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というか、そういう方々が外から入ってきたとかというふうな理由もあるということですね。

ありがとうございました。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 米山議員。 

○議員（米山 昇君） １点お聞きしますが、ワールドチャレンジデーというのは、ことし初

めて行ったようですが、これはクロアチアに勝ったようですけれども、これも何か旗を揚げ

るとか何とかという、何かあるわけですか。何もない。 

○委員長（長谷部 集君） 梅原課長。 

○スポーツ振興課長（梅原 剛君） 大仙市さんと霧島市さんにつきましては、自治体間の中

で話がありまして、旗を送っていただくことができたんですが、初めて参加させていただき

ましたワールドチャレンジデーにつきましては、旗等の交換等も特段ございませんでした。 

○委員長（長谷部 集君） そのほかいかがですか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、傍聴議員の質疑を終了します。 

  以上でチャレンジデー2017結果報告についてを終了します。 

  続いて、スポーツ振興課関係、その他を行います。 

  スポーツ振興課から報告ありますか。ないですか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） 次に、委員よりスポーツ振興課関係で何かお聞きしたいことがあ

れば、お願いします 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上でその他を終了します。 

  ここで職員の入れかえのため、暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時３８分 

 

再開 午後 ３時３９分 

 

○委員長（長谷部 集君） それでは、会議を再開いたします。 

  続いて、（６）甲斐市私立幼稚園就園奨励費補助金交付規則の一部改正について担当より
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説明をお願いします。 

  内藤学校教育課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） お疲れさまでございます。 

  学校教育課から平成29年度私立幼稚園就園奨励費補助事業の概要及び一部改正について

ご説明をいたします。 

  資料６ページをお願いいたします。 

  まず、私立幼稚園就園奨励費補助事業の概要ですが、甲斐市に在住し、市内外の私立幼稚

園に通園する園児の保護者の所得に応じて、経済的負担を軽減することを目的として、保育

料を軽減した幼稚園に対し、補助金を交付するものです。 

  本市では、平成28年度は甲斐市内の３つの幼稚園を含む14の幼稚園304人の園児の保護者

に対して、2,648万7,880円を補助しておりますが、そのうち804万8,000円の国庫補助金を

受けております。 

  平成29年度は、認定こども園に移行した園があることなどから、補助対象となる幼稚園

が減少し、甲斐市内の２つの幼稚園を含む10の幼稚園に補助する予定であります。 

  次に、今回の改正点ですが、２点ございます。 

  １点目の改正点ですが、補助金につきまして、昨年度までは国基準の補助限度額70％を

補助しておりましたが、本年度からは保護者のさらなる経済的負担を軽減するため、国基準

の補助限度額と同額の100％を補助するように改正し、子育てしやすい環境整備に努めるも

のであります。 

  ２点目の改正ですが、平成29年度に国が補助限度額の改定を行いました。それに伴いま

して、本市でも補助限度額改定を行うものです。 

  具体的な改定額ですが、中段の別表１をごらんください。網かけグレーになっている部分

の金額が今回の改定となるところです。 

  区分、第１階層、生活保護世帯では改定はございません。第２階層では、第２子において

昨年度までの基準額29万円、括弧内で表示しておりますが、29万円が30万8,000円に改定さ

れます。第３階層では、第１子が昨年までの基準額11万5,200円が13万9,200円に、また、

第２子がこれまでの21万1,000円が22万3,000円にそれぞれ改定されます。第４階層及び階

層区分以外の世帯での改定はありません。 

  次に、ひとり親世帯等の特例ですが、一番下の段、別表第２をごらんください。網かけグ

レー部分の表示したところが改定となります。 
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  第２階層では改定がございません。第３階層の第１子、昨年までの基準額21万7,000円が

27万2,000円に改定されます。 

  今回、国の平成29年度の補助限度額の改定に合わせて、同額の100％支給をすることに伴

う本年度の必要な財源でございますが、認定こども園などへの移行により、補助金交付の対

象外となった幼稚園があったことなどを差し引きますと、昨年度に比べ、おおむね600万円

の増額の3,250万円を見込んでおります。また、国からの補助金は180万円増額の984万

8,000円となる見込みであります。 

  以上、国の改正に合わせまして、本市の補助限度額を一部改定するものでございます。よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷部 集君） 説明が終わりました。 

  委員の質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） １点、このひとり親世帯の第１子の第３階層のところがちょっと支給

額がふえることはいいことなんだけれども、ちょっと金額の差がほかのところに比べて大き

いんで、この理由というのは何かあるんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） 恐らく国の改定ですけれども、ひとり親世帯に対する、やは

り貧困というふうな課題がクローズアップされているというふうなことが背景にあるのでは

ないかというふうに考えています。 

○委員長（長谷部 集君） そのほかいかがでしょうか。 

  滝川副委員長。 

○委員（滝川美幸君） 今の内藤委員さんと同じところなんですけれども、今の現状で、こう

いう家庭の子供さん、どのくらいが保育園ではなく幼稚園に行っていらっしゃるんでしょう

か。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） ただいまのところ、第３階層の第１子で本市が補助金を出し

ている子供さん、園児は１名在園しています。 

○委員長（長谷部 集君） よろしいですか。 

  そのほかいかがでしょうか。 
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  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） それじゃ、今、14園から10園に減ったというけれども、その10園、

これ該当者全部で何人ぐらいですか。どの階層も全部ひっくるめて。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） 28年度の実績でございますが、ひとり親世帯を含めまして

304人の子供、保護者に援助をしております。 

○委員長（長谷部 集君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） これはこういうふうに改正して、あと来年、再来年というふうに予測

数みたいなものがあると思うんだけれども、試算的にはふえていくのか減っていくのか、大

体どんなふうな状況になりそうですか。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） ただいまお答えしましたように、平成28年度につきまして

は304人、29年度は229人を予定しております。 

  今後、さらに認定こども園などに移行する園もふえてくるのではないかという見込みもあ

りますので、就園奨励費補助金の対象となる通園児は減少するのではないかというふうに見

込んでおります。 

○委員長（長谷部 集君） そのほかよろしいですか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、委員の質疑を終了し、続いて、傍聴議員の質

疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

  五味議員。 

○議員（五味武彦君） ちょっと基本的なことを教えてください。 

  この補助事業は、それぞれの親御さんに、いつ支払いをするんですか、例えば30万8,000

円とかいろいろあるんですけれども、ちょっと例えば今月改正したと、４月分はどうなるか

とかいろいろあるんですけれども、大体年に１回、いつ支給補助しているんですか。ちょっ

と教えてもらえるとありがたい。 

○委員長（長谷部 集君） 高野係長。 

○学事係長（高野悦夫君） お答えします。 

  ７月に申請を取りまとめて、12月で、来年の２月ごろに支給をさせていただいておりま
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す。 

  以上でございます。 

○委員長（長谷部 集君） 五味議員。 

○議員（五味武彦君） 多分、じゃ、後払いという格好で、４月にさかのぼって、12月申請

で２月に払うと、７月申請で12月に支払いという格好でいいんですか、２月か、年度内だ

から２月か。 

○学事係長（高野悦夫君） はい。 

○議員（五味武彦君） いずれにしろ、後払いということなんですね。はい、わかりました。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） なければ、傍聴議員の質疑を終了します。 

  以上で甲斐市私立幼稚園就園奨励費補助金交付規則の一部改正についてを終わります。 

  続いて、（７）子どもの生活アンケートについて担当より説明をお願いします。 

  内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） 続きまして、子どもの生活アンケートについてご説明いたし

ます。 

  資料は７ページ、８ページになります。 

  まず、７ページ、子どもの生活アンケート実施要領をごらんください。 

  １番、調査の目的ですが、子供の生活実態や課題等を把握し、健やかに育成される環境を

整備することが重要であることから、県が実施します「やまなし子どもの生活アンケート」

を利用し、行うものです。 

  県は、調査対象の10％を抽出して実施しますが、本市では、より的確に生活実態を把握

するため、調査該当学年の全ての保護者、児童・生徒を対象に行うものです。 

  ２番、調査対象ですが、対象者１としまして、小学校１年生、小学校５年生、中学校２年

生の保護者となります。対象者２としまして、小学校１年生ではアンケート調査の回答は難

しいことから、小学校５年生、中学校２年生の児童・生徒といたします。 

  ３の調査対象者数ですが、保護者は1,985人、児童・生徒は1,310人となります。 

  ４の調査内容ですが、別冊の資料、やまなし子ども生活アンケートになります。後ほどご

説明をいたします。 
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  ５番、調査票の配布日、調査期間でございますが、７月10日月曜日から19日までの10日

間、これは県の調査期間と同様でございます。学校に調査票を配布、回収をお願いし、学校

教育課へ提出をしていただく流れとなります。 

  それでは、資料８ページをごらんください。 

  先ほども申し上げましたが、本市では県が調査対象とする学年の全ての児童・生徒の保護

者を対象に実施をいたします。県の調査では10％の抽出ということですが、本市が県へ提

出する人数は保護者が197人、児童・生徒が130人分を県に提出をいたします。 

  今後の予定ですけれども、平成29年10月に県が中間報告発表を行います。県の集計結果

と本市の集計結果を比較しまして、11月には本市の中間発表を行う予定でおります。平成

30年３月には県が報告書を作成いたします。本市も県の集計結果と比較し、４月には報告

書を作成する計画であります。 

  それでは、別冊のこちらになりますが、やまなし子ども生活アンケートをごらんいただき

たいと思います。 

  １ページから８ページにかけてが保護者用となります。無記名のアンケートでございます。 

  内容ですが、２ページをお開きください。家族構成、家族全員の昨年１年間の所得額、そ

れから、３ページにかけまして、仕事の状況、家庭生活、特に公共料金や子供の体験活動の

状況などを質問しております。４ページから７ページにかけまして、公的な支援の利用状況、

子供への教育についての考え方、子育てについての悩みごとの相談状況などについて質問を

しております。８ページをお開きください。８ページでは、公的支援に対する意見、また、

昨年１年間の一月当たりの家族全員の所得額について質問をしております。 

  続いて、９ページからが子供用となります。やはり保護者同様、無記名のアンケートとな

ります。 

  10ページから11ページでは、自分が使うことができるもの、自分自身を見詰める質問の

ほか、ふだんの生活についての質問があります。12ページでは、食事を誰と食べるか、ま

た、学習に関する質問などがあります。13ページでは、学校生活や家庭での食事の内容に

ついて質問をしております。最後の14ページになりますが、幾つかの子供の居場所につい

て質問をし、終了となります。 

  調査票の提出につきましては、調査票と一緒に配布します提出用の封筒にのりづけをして

学校へ提出をしていただくというふうにお願いをしております。 

  今回の調査に関しまして、本年６月の定例議会におきまして、滝川議員から貧困率の調査
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についてご質問いただきました。県にも確認いたしましたところ、今回の調査は、あくまで

も子供の生活状況を把握することが目的であり、国民生活基礎調査をもとにした貧困率を算

出するような調査ではないというものであります。 

  以上で、子どもの生活アンケートについての説明を終わります。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（長谷部 集君） 説明が終わりました。 

  委員の質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） 何か県は10％、市は100％という調査をするということなんで、これ

中身見てみますと、封をしてそのまま学校の担任の先生に出すということで書いてある。そ

うすると、10％の抽出をするときは、封を閉じたまま10％を抽出するわけですか、無作為

に。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） 県の県だけの調査をするところでは、学級ごとに抽出をして

くださいというふうに県のほうから依頼が来ております。例えば竜王小学校の５年１組とい

うふうな形で抽出、クラスごとに抽出をしてください。それで10％になるように、それぞ

れの市町村に依頼が来ておりますが、甲斐市では、全ての保護者、子供を対象にしますので、

10％提出分を各学校に振り分けまして、各学校から無作為に２名なり３名なりのものを、

まず抽出をして、そして、その後、こちらのほうで集計に反映できるように写しをとり、県

のほうへは出すと、そのほかのものについては、我々がまた集計をするというふうな予定で

おります。 

○委員長（長谷部 集君） 松井委員。 

○委員（松井 豊君） 質問の５にある所得の関係ですが、ここで答えていただけなかった方

が21名、簡単な質問をします。これは例えばどういう方を想定しておるんでしょうか。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） 県の説明会の折では、質問５、年間の所得額についてお答え

したくないというような家庭もあるのではないかと、その場合については、お答えなしでも、

それはやむを得ないであろうと。質問を続けていくうちに、一月当たりということであれば、

お答えいただけるのではないかということで、二重になるわけですけれども、年間と一月に
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分けて、どちらかお答えいただけると大変ありがたいというような趣旨と聞いております。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員 

○委員（内藤久歳君） この調査の目的ですけれども、ここに目的ということで、これだけ記

されているんですけれども、具体的にこれをアンケートやることによって、どういう、ある

いは市、あるいは県の施策の中に生かしていくのかというのが、その目的の中に見えてない

んですよね。その辺のところはどんな想定というか考えの中で、この目的があって、なおか

つ今後の教育行政の中に生かしていくのかという、その辺の見方というか、その辺。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） 本市としましても、子供の実態を把握して、それが何か学校

教育課なり、その他関係部署の施策に反映できないかということで、基礎資料ということで

資料を集めたいというふうに考えております。 

  また、県のほうでは特に公的機関の利用状況について、この中では知っている、知らなか

ったというようなこともありますので、知らないという回答が多ければ、それなりのまた周

知の方法、あるいは利用したいというふうなことがどの程度多いのか、そういったものの検

証を判断するような材料にもしたいというふうなことを聞いております。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） それでね、先ほどの滝川議員のその中で、貧困の調査ではないという

答弁があったんですけれども、この調査の中身を見ると、所得とかそういうものがうたわれ

ていますよね。できるならば、これもそういった関係の一つの資料として活用するというこ

とも必要かなというふうに考えるんですけれども、要は基本的な考え方が、あくまでも生活

の調査だということと、その部分も全く関係がないわけではないんで、せっかくこうやって

調査するんだから、やはり実態についての少しはヒントが得られたり、そうする部分がある

と思うので、一概に貧困ではないという捉え方をしないで、やはり貧困にかかわる問題につ

いても、この調査の中から何か拾い出して有効につなげるようなことを考えてもらえればい

いかなと思うんですけれども、その辺はどうですか。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） ご指摘のとおり、中には子供の体験、あるいは子供の状況で

貧困というふうな状況を示すような質問もありますので、これはあくまでも今、発表されて

います貧困率というふうなものをあらわす調査ではございませんけれども、これからのまた、

何らかのまた、大きな全体を含めた貧困というものの何か参考資料になるのではないかとい
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うふうに考えております。 

○委員長（長谷部 集君） よろしいですか。 

  有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） 課長、もう一度、この目的というのをもう一回、もらえないですか。

よく目的というのがよくわからないんだけれども。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） 貧困率ということが、特に今、情報等でも出ておりますけれ

ども、この調査はそういう貧困率というものをあらわすのではなくて、子供がどのような生

活、例えば放課後、どんなところで過ごしているのかとか、どのような体験をしているのか

とか、あるいは自分で使えるようなものはどんなものがあるのかとかいうふうな、学校生活

以外の部分でももう少し実態を深く捉えてみよう、あるいは食事も孤食と言われるように、

ひとりで食べているような状況が本当にあるのかというふうなことで、実際にどの程度、そ

ういった今、言われていることが子供たちの中に浸透しているのかというようなことを調べ

るという意味で、子どもの生活アンケートということで、より的確に生活実態を把握すると

いう趣旨の調査というふうに考えています。 

○委員長（長谷部 集君） 有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） 要するに、生活実態の把握というようなものが、要するに重点的に、

先ほど内藤議員からも言われたように、どういう目的のために、ここに、何か中身見ると電

気料金だこと、ガス料金だことの、何か非常に何を狙っているのかなという、こんなアンケ

ートをとる前にもっとやらなきゃならないことというのがあるんじゃないかみたいなことが、

僕はそう思うんだけれども、そういうことを調べて、最終的にはやはりその子供が貧困で悩

んでいる、そういう子供たちを救おうというような趣旨が非常に見え見えですよね、これは

ね。そうであれば、もっとはっきり、何か遠回りなこの、もし、そうであれば、まずとりあ

えずは、子供用だけでもいいような気もするし、その保護者のところに、いろいろ保護者の

何か身辺調査みたいなものがアンケートがあるようね、ここにね。そういうところは、僕は

これは県からの指導だから、課長にいろいろ言ってもあれなんだろうけれども、こういうも

のをやはりアンケート調査するときの、かなりプライバシーとか、そういうものにかなり関

係するような事柄を、ちょっと見ると、まだよく見てないからわからないけれども、あるじ

ゃないですか。こういうものはやはり慎重に、結局その実態を調査する、結局こういうもの

が公って、マル秘なんでしょうけれども、部外に出るようなことはないと思いますけれども、
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余りこういうことはやはり慎重に慎重を期してやったほうが僕はいいと思うんだけれども、

その辺の、皆さんが部長なり課長が、県に対して物を申すなんていうわけにもいかないんだ

ろうけれども、少なくともどんなように感じています、今現在のこの調査を見て、率直なご

意見を伺いたい、部長と課長に。 

○委員長（長谷部 集君） 生山部長。 

○教育部長（生山 勝君） お答えいたします。 

  今、有泉委員さんから、このアンケートに関する具体的な感想というか考えをということ

であります。 

  県のほうで、この説明会がありました。担当が行きました。その中で、私も県はどういう

趣旨を持ってこれをするのか、また、このアンケートは先進事例とかあってのことなのかと

いうことも確認いたしました。そうしたところ、県のほうでも他県でも、こういう形で生活

実態アンケート調査を実施しているという県があるので、そういう県のアンケート調査を参

考にしながら作成したということでございました。 

  また、その狙い、目的でございますが、やはり生活の実態調査することによりまして、今

後、子供たちの教育に関することを課題等を浮き彫りにして、その課題に対応するために教

育施策を考えていきたいということでありました。 

  また、これは教育施策に限らず、子育てとしての子供の貧困というのは多岐にわたるもの

ですから、全ての分野において、その課題を把握した中で対応していきたいということが一

つの答えにありました。 

  市のほうといたしましても、内容等につきまして、各市町村の意見を聞きたいということ

でありましたから、私ども教育部といたしましても、内部でこの内容につきましていろいろ

議論いたしました。その中で、こうしたほうがいいんじゃないか、こうしたほうがいいんじ

ゃないかということの意見を添えて提出をいたしました。最終的に、県のほうで意見調整す

る中で、最終的に仕上がったのがこういう形のアンケート調査ということでございました。 

  私ども地教委といたしましても、考えていること等がございまして、最終的な狙いがよく

わらないということは申し上げました。県のほうにおきましても、今回はあくまでもこの調

査結果をすることによって、出された課題をあぶり出して、その課題に対して今後、対応し

ていきたいということの基礎資料としたいということでございましたので、私どもも市のほ

うにおきましても同じものを使って調査いたしまして、市としての課題も浮き彫りにしてい

きたいと、それを県と比較することによっての対応ができると思いますので、そんな形での
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調査を行いたいということで考えてございます。 

  以上であります。 

○委員長（長谷部 集君） 有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） いろいろここで、いろいろなお話をして、今、部長の考えはわかり

ましたけれども、とにかくこういうものをやるときには、県なんかはこういう各市町村なん

かに通達を出せばいい話だけれども、県だってかなり考えているとは思うんだけれども、そ

の辺は慎重にやはりこういうものはやっていかなきゃと僕は思いますので、個人的な意見で

すけれども、よろしくお願いします。 

○委員長（長谷部 集君） そのほかいかがですか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で委員の質疑を終了し、続いて、傍聴議

員の質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

  五味議員。 

○議員（五味武彦君） これは生活に関するアンケートということなんで、学校生活とは関係

ないことも出てくると思うんですよ。ただ、いじめとか不登校とか、要するに学校に関係す

るものの設問になるべきものが、結構この子供用のアンケートを見るとあるんですよね。友

達に好かれているかどうかとか、孤独を感じることはないかどうかとか、結構それらしい設

問になっているんですよ。例えば、これで11ページの上のほうですか、一番右側のほうの

「思わない」と言った子が多い、クラスで集計できるのか学校で集計できるのかわかりませ

んけれども、これを見ても、例えば４が多かったらば、その学校の先生はどうするかとかい

うところまでやるのか、ただ、集計しただけで終わっちゃうのか、この辺をちょっとお伺い

したいんですよ。ただ集計したばっかりじゃ、意味ないんですよね。特に４が多いところ、

要するに、否定的な子が多いといった場合には、それなりの対処の仕方があろうかなと思う

んですが、今後の方針として、ちょっと考えを聞かせていただければありがたいなと思うん

ですけれども。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） 11ページにあるような質問につきましては、この質問ばか

りではなく、学級のほうでもＱ-Ｕ検査などもしておりますので、いろいろなものを総合的

に、これも一つの判断の材料になろうかと思いますけれども、現時点でこれをクラスごと集
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計とか、どんなふうな形でその指導に反映するかというはっきりとした明確なものが、まだ

できていないというのが正直なところでございます。いろいろなことが浮き彫りになると思

いますので、せっかくやる調査ですので、これを有効に活用したいというふうには考えてお

ります。 

○委員長（長谷部 集君） 五味議員。 

○議員（五味武彦君） 確かにＱ-Ｕ検査とか、いろいろやっていると思います。ただ、それ

は角度が違うと思うんですよ。これはまた、違う角度で攻めていますので、アンケートをと

っていますので、ぜひ参考にしていただいたほうが、べきだと思うんですが、よろしくお願

いします。要望でいいです。 

○委員長（長谷部 集君） そのほかいかがですか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で傍聴議員の質疑を終了します。 

  以上で子どもの生活アンケートについてを終わります。 

  続いて、（８）小学校卒業式の服装について担当より説明をお願いします。 

  内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） すみません。引き続き、お願いいたします。 

  小学校卒業式の服装についてですが、これまでの取り組みと今後の予定につきましてご説

明いたします。 

  資料が９ページ、10ページになります。 

  最初に、10ページをお願いいたします。 

  まず、この問題の経緯でございますが、本年３月の小学校の卒業式に出席された来賓など

から、一部の卒業生がはかまを着ているけれども、課題があるのではないかというご指摘を

いただきました。 

  教育委員会としましては、着用実態を調査するとともに、課題点などについて学校ととも

に協議をしてまいりました。その結果、市内11の小学校中７校で合わせて57名の児童がは

かまを着用していたこと。また、卒業式という小学校生活最後の授業に対して、幾つかの課

題があるということが判明いたしました。 

  具体的な取り組みの経緯でございますが、まず、フロー図にありますように、教育委員会

が中心となりまして、校長会、市ＰＴＡ連絡協議会に問題提起をいたしました。定例教育委

員会で、教育委員からいただきましたご意見も紹介する中で、それぞれの会においてこの問
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題について協議をしていただきました。その結果、校長会、市ＰＴＡ連絡協議会からも賛同

が得られ、教育委員会と連名で学校と保護者へ問題提起をすることになりました。 

  下の段の経過にありますように、４月に行った調査結果を踏まえ、５月から６月にかけま

して関係団体のご意見をいただく中で合意形成を図りました。 

  その結果、９ページをお願いいたします。 

  ９ページにありますような、「小学校卒業式の服装について（お願い）」という文書を教

育委員会、校長会、ＰＴＡ連絡協議会の３者の連名で小学校の全ての保護者に配布したとこ

ろであります。 

  お願い文書の中の四角の中をごらんください。 

  まず、卒業式の意義について記載しております。次の段落で、はかまの着用に関する課題

を挙げ、卒業式の意義を踏まえ、児童の立場に立っての配慮の必要性を述べております。最

後の段落で、卒業式にふさわしい服装について、ご家庭で話し合っていただくことと、はか

まなど華美な服装の自粛をお願いしております。禁止ではなく、あくまでもふさわしい服装

についての学校、児童、保護者での合意形成を図ってほしいという内容でございます。 

  今後は次ページのフロー図に示しましたように、今後は各学校におきまして、今回配布し

ましたお願い文書を一つのよりどころとして活用し、保護者はＰＴＡ、学年部会や運営委員

会などにおいて、また、子供たちは学年、学級での卒業式に向けたさまざまな取り組みの中

で、卒業式にふさわしい服装について合意形成が図られるよう取り組みを進めてまいります。 

  なお、本年６月の定例議会におきまして、滝川議員から本市におけるはかまの着用につい

ての取り組みについてご質問をいただき、その時点での取り組みの状況と今後の予定につい

てお答えをしたところであります。 

  本日の総務教育常任委員会におきまして、関係する３団体の取り組みと連名による通知文

について説明をすることにしておりましたが、６月30日に急遽、この問題の記事が山日新

聞に掲載され、ご報告が前後してしまい、まことに申しわけございませんでした。 

  教育委員会としましては、今後も学校と連携し、卒業式の意義にふさわしい思い出に残る

卒業式となりますように取り組んでまいります。 

  以上でございます。 

○委員長（長谷部 集君） 説明が終わりました。 

  質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 
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  有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） １つ、この服装についてのお願いという、この文書、教育委員会が

出された保護者に対する、これには異論はないんですが、その裏の経過の中で、この間、何

かファクスで来ましたよね、新聞に出る日だか、出た直後かな、その新聞に出るとか出ない

とかなんていう前に、やはり議会には報告を先にしておいてもらわないと、この前の一般質

問の中で、そういう同僚議員の中から議会軽視だなんていうような、またことを言われなき

ゃならないような対応は非常にうまくないんじゃないかと、やはり議会があって、そのため

に常任委員会とかを開いているわけですから、こんなもの、意見集約を定例の教育委員会で、

この経過見るといろいろ書いてありますよね。だから、もっと早く議会になんか報告できた

はずですよね、こんなのね、新聞社が新聞へ出るとか出ないとかなんて話じゃないよね、こ

れは実際、経過見ていると。そうしてもらわないと、これは教育委員会ばっかりじゃないの。

違う前のそこのＤ２の跡地の問題もそうだった。あれもとにかく、もうわかっているのに、

要するに議会の報告なんていうのが、もう周りに全部わかって、その一番最後みたいなとき

に報告というか、そんな報告じゃ、してもらわなくたっていいんだよね、実際そんな報告や

るようじゃ。何でそういうことができないのか。議会だって、だって、そのために常任委員

会とか、こういうものがあってですよ、それで、卒業式だって、個人的に言うと、僕が行っ

た小学校はいましたよ、何人か。ちょっと自分自身、個人としては、そういう時代になった

のかなみたいな、ましてや、ここにお願いの文章の中段、四角の中の中段に、いろいろこう

やって現実に問題が出てきているわけでしょう。出てきているから、皆さんもいろいろこう

いう話になってきたわけでしょう。だから、そうだったら、そういう経過を何で、その議会、

何回も同じこと言ってもしようがないけれども、ぜひその辺は気をつけていただいて、そう

でないと、言わなくてもいいような議会軽視なんて話にもなっちゃうんだよね。だから、ぜ

ひその辺は十分気をつけて対応していただきたいと思います。 

○委員長（長谷部 集君） 生山部長。 

○教育部長（生山 勝君） この件に関しては、まことに申しわけございませんでした。ちょ

っと言いわけがましく実はなってしまうんですけれども、実は６月19日の月曜日にですね、

山日新聞さんのほうから、実は甲斐市さんにもこんなものを出しましたねということで、実

は問い合わせがありました。といいますのは、多分保護者の中に山日新聞に行っている保護

者がいまして、その保護者の方から多分、山日新聞の甲斐市の担当記者に、甲斐市のほうで

出しましたよということが出されました。 
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  それで、実は私どもも山日新聞とのやりとりの中で、実はこの件については、まだ総務教

育常任委員会を初め、教育委員さんにも話してないので、できたら７月４日に総務教育常任

委員会があるから、それ以降に記事にしてもらえないかということでお願いした経緯がござ

います。ただ、やはり山日さんでも記事の関係とか、そういうことの中で、急遽６月30日

の朝刊に載せるということで、前日の夜遅くに連絡が来たということの中で、ちょっと私ど

もからいたしますと、本当に議会の報告が後になってしまったということで、大変申しわけ

なかったんですけれども、言いわけで申しわけないんですけれども、そんな経過がございま

した。 

  次回からは、こういうことがないように、早目、早目に委員さんのほうには報告をさせて

いただきます。大変申しわけございませんでした。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） これは、はかまが卒業式で、いつごろからはかまを着た生徒がいるの

かなということも把握をしていないと思うんだけれども、これについてはあくまで、最後の

この紙面が自粛という、曖昧な表現ですよね。協議して、はかまは着てもいいよと、それは

あくまでも個人の自由ということで、家族と本人と相談の上でというところですよね。その

辺のところが、教育委員会の方針として、こういういろいろなさまざまな問題があるんだか

ら、これだけ協議して、みんなが自粛しろということはやめてほしいという意図があってや

ることだから、何かある面では、結果的に、その自粛をしてほしいという表現が曖昧で、ま

た、じゃ、自粛だから、やりたい人はやってもいいのかということになっちゃって、何かそ

の辺がもう少しきちっとした格好の結論づけというのができなかったのかなという思いは、

私は個人的にします。それについては、この問題を議論する中で何かそういったふうに話は

出なんだですか。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） まず、市のＰＴＡ連絡協議会でもご説明をした折は、やはり

この文章の表現として、自粛ってあるんだけれども、そこまで強い表現でなくても話し合っ

てくださいぐらいにおさめてほしいという意見もございましたし、自粛というふうなことが、

委員さんおっしゃるとおり、もう少し強い表現で、もっと強い表現で、もうこれは禁止だと

いうように強い表現をしたほうがいいというご意見もいただきました。それから、甲斐市一

斉に、もうだめなのか、一斉なのか、それとも各学校の判断に任せてもらえるのかというご
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意見もありましたので、私どもとすれば、強いメッセージで自粛をしていただきたい、これ

だけの課題がありますので、各学校の取り組みにお任せはするんですけれども、学校ごとの

判断は尊重しますと、ゼロにはならないかもしれません。あくまでも、この服装については、

家庭の考え方も全く配慮しないというわけにもいかないというふうに考えておりましたので、

自粛というような言葉になったわけですけれども、各学校で今後、取り組みを進めていく中

では、学校としては非常に課題が多いというふうに考えておりますので、具体的なこれから

の流れにつきましては、ＰＴＡの部会のほうが、遅いところは７月に入ってということです

けれども、もう既に行われております。 

  それから、今後、子供たちもやはり主役ですので、子供たちの気持ちも含めながら、学校、

学年、学級で合意形成を図っていってほしいなというふうに考えているところです。 

  教育委員からも、やはり最終的には家庭の判断を尊重せざるを得ない問題ではないかとい

うようなご意見もいただいております。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） それについて、今、課長の中であくまでも学校の判断ということで結

論づけているんですかね、市の教育委員会全体の方針はこうだけれども、最終決断は学校、

学校長だよね、学校長がもううちの学校は禁止だよという判断するのか、その辺のところの

決定権のあり方というのはどうなっているんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） 学校長としましても、恐らくうちは禁止ですというところを

強く打ち出すというのは、なかなか難しい問題があるのではないかと思いますが、実は、双

葉東小学校では一昨年、15人以上、はかまを着用した。それが、やはりここにあるように

トイレの問題ですとか、それから、着崩れの問題ですとか、せっかく卒業式を迎えた本人が

非常に残念な思いをするというような結果でしたので、１年をかけてじっくり取り組んだと

ころ、昨年はゼロになったというふうなことですので、そういった取り組みなども校長会な

どでも共有をしながら進めていきます。 

  具体的に、どういうふうに卒業式で取り組むかというようなことは、中村係長のほうから

ちょっと説明をさせていただければと思いますが、そんな中でちょっと取り組んで、決定権

というのがなかなか難しい、学校長にあるというふうになかなか言い切れないところもある

んですが、合意形成を図っていきたいと思います。 

○委員長（長谷部 集君） 中村係長。 
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○教育指導係長（中村忠廣君） それでは、私のほうから子供たちとどのように卒業式に向け

て取り組んでいくかという部分を説明させていただきます。 

  卒業式に向けては、卒業式自体は３月に行われるわけですけれども、早いところでは秋ぐ

らいから取り組みのほうが始まっていきます。卒業制作ですとか卒業アルバムの写真撮影で

すとか、そういうような部分から始まっていく中で、子供たちとともに精神的なもの、どん

な卒業式に意味があるのかという部分を子供たちとともに話し合い、つくり上げていったり

ですとか、あともう一つは、姿勢的な部分を練習等を通してつくり上げていく。 

  その中で大きな取り組みとして、合唱ですとか呼びかけというものがありますが、合唱は

１年間の成果の発表という部分もありますので、その部分も含めて１年間かけて子供たちと

つくり上げていく。呼びかけに関しましては、６年間を振り返る、または感謝の意味を示す

という意味がありますので、子供たちと言葉を考えながら卒業式に向けて取り組んでいくと

いうような大きな流れで、子供たちと卒業式をつくり上げていく、そんな流れになっており

ます。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） よろしいですか。 

  そのほかいかがですか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） ちなみにお伺いしたいんですが、このはかま姿というのは、子供がつ

くるというよりはレンタルなのかなと思うんですが、費用的にどのぐらいかかるものなのか、

もし、わかれば教えていただきたいんですけれども。 

○委員長（長谷部 集君） 坂本指導監。 

○指導監（坂本公彦君） 正確にはもちろん把握はしていないんですけれども、聞いたところ

によりますと、安いものだと２万円台ぐらいから借りられるし、上はもっとずっと10万円

コースまでというようなところまでかなり差があるというふうに聞いています。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） ちなみに、学校の制服ですね、中学の制服は大体平均どのぐらいの金

額なんですか。中学校。 

○委員長（長谷部 集君） 坂本指導監。 

○指導監（坂本公彦君） 公立の制服ということでいいますと、２万円、３万円というところ

です。 
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○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） これは本当は自由は自由なんだけれども、例えばレンタルの、私が聞

いた範囲では８万とか９万というのも高いものは聞くんですよ。そうすると、その差がすご

いじゃないですかね。やはり片やそれで就園奨励費で今、早く前倒しして制服のお金を何と

か渡そうとやっている、私たちそういう議論をしている最中に、こういう問題が出てくると

いうことで、やはりちょっと考えていただきたいということと、学校の先生でもはかまを着

用されている先生がいますよね。それは華美というよりは、やはり日本の伝統的なスタイル

というのが着物だというところから来ていると思うんです。昔は着物、はかまだったわけで

すからね。そういった課題で、先生なんかはどんなふうにあれですか、するんですか、関係

なく、子供は子供、先生は先生ですかね。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） ただいま保坂委員がご指摘のとおり、やはり職員がその式に

臨む姿勢というものもございますので、私どものほうから職員に対してどうこう、自粛とか

奨励とかいうことは考えておりません。もともとやはり校長会の中の意見の中でも、はかま

を着用する意義というふうなものも学校長が教職員に対して話をして、取り組みの一つにし

ているなんていうような意見もありますので、それぞれの学校での、また個人の判断という

ことに職員はしていきたいというふうに考えております。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） ちょっと言葉とかは難しいんですが、今回の自粛という判断は、ある

程度、私は評価できるかなというふうな感覚でおります。いろいろ考えると、自由じゃない

のという人のほうが多いかもしれないんですけれども、ただ、今、子供の貧困とか格差とか

とやっている段階で、なるべくそういったことで子供が嫌な思いをしないようにとかって、

着られない子供のことも考えなきゃいけないのかなと思ったりするんですけれども、私はそ

んなふうに個人的な考えですけれども、思います。 

○委員長（長谷部 集君） 滝川副委員長。 

○委員（滝川美幸君） 今のＰＴＡとかに任せるという話の中で、必ず私は今、保坂委員の話

で、先生も着ていますよねという親って出てきますよね。だから、そのときのはっきりした、

どんな答えをしたらいいかということを考えておく必要がある。子供たちと先生は別だとい

うことも学ばせることも必要ですので、それは今の親にも学ばさなければならないというこ

となので、その答弁をしっかりと統一したものを持っていたほうがいいなって、今、考えま
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した。 

  私も今、８万かって聞いて本当にびっくりしました。子供たちがそんなものを着ているの

かなと思うと、もっと安いと思っていたので、着せられるのかなと思ったんですけれども、

８万から十何万とかいうとちょっとあれだなと思いますけれども、ちょっとその辺は必ず出

てくる質問だと思いますので、検討しといていただいたほうがいいかなと思います。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） ご指摘ありがとうございます。 

  あすが、また校長会もございますので、今のところ、各学校にこの問題について問い合わ

せ、詳しい問い合わせであるとか意見等をいただいてないようですけれども、あす校長会で

もそれぞれ確認をしながら、今、ご指摘いただいたことについても当然ある議論ではないか

なと思いますので、それぞれのまた校長たちの中でも、また統一を図っていきたいなという

ふうに思います。ありがとうございました。 

○委員長（長谷部 集君） そのほかよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） なければ、委員の質疑を終了し、続いて、傍聴議員の質疑を許し

ます。 

  質疑ございませんか。 

  横山議員。 

○議員（横山洋介君） すみません。これちょっと、この前、個人的にお話ししたんですけれ

ども、はかま以外の服装のことでいろいろご意見は出なかったかお願いします。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○学校教育課長（内藤和彦君） 市のＰＴＡ連絡協議会での中では、華美な服装という表現が

あるけれども、これは女子のことを指しているのか、男子のことを指しているのかとか、ど

の辺までを華美と捉えるのかというのは難しいですねというような、そんなご意見はいただ

きましたけれども、特別それ以上の突っ込んだ意見のやりとりというものはございませんで

した。 

○委員長（長谷部 集君） 横山議員。 

○議員（横山洋介君） 私も個人的な話をすると、僕は余り制限はすべきではないなとは思う

んですが、私も初めて今回、卒業式には出席させていただいたんですが、卒業式なのに次の

新学校の制服を着て式に出られる、やはりお子さんもいらっしゃったんですけれども、そこ



－63－ 

はやはりちょっと気にはかかっていて、ちょっと変な見方すると、私たちは特別な存在なん

だよというふうなことになりかねない。だから、そういったことの服装の制限も、もしかし

たら今後出てくるんじゃないかなとは思うんですが、そういった対策もすべきだなとは思っ

ておるんで、これは要望ですが、またご検討いただければと思います。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほかいかがですか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で傍聴議員の質疑を終了します。 

  以上で小学校卒業式の服装についてを終わります。 

  続いて、その他を行います。 

  学校教育課から、その他報告はありますでしょうか。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） 次に、委員より学校教育課関係でお聞きしたいことがありました

ら、お願いします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上でその他を終了します。 

  引き続き、次第４、その他を行います。 

  委員よりその他何かありましたらお願いします。 

〔発言する者なし〕 

○委員長（長谷部 集君） 事務局。 

  輿石係長。 

○書記（輿石文明君） １点お願いいたします。 

  毎年実施しております常任委員会と各種団体との意見交換会の関係ですけれども、お手元

に過去の実績一覧表、配付しております。次回の委員会のほうで協議をしたいと思いますの

で、各委員さんのほうで、またご検討をお願いしたいと思います。 

  以上です。お願いします。 

○委員長（長谷部 集君） 今、事務局から話がありましたけれども、来月早々に、また委員

会があります。そのときに決めたいと思いますので、毎年毎年やっていて、だんだんネタが

なくなってきております。昔やって、かなり時間がたっているので、もう一回というのもあ

りだと思いますし、また最近の実情などを踏まえて、ぜひ検討していただいて、次の委員会
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のときには皆さんから意見がいただけるようにお願いをしたいと思います。 

  そのほかなければ、以上でその他を終了いたします。 

  以上をもちまして、本日の日程は全て終了いたしました。 

  これをもちまして、総務教育常任委員会を閉会といたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

閉会 午後 ４時３４分 

 


