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開会 午後 １時２７分 

 

○書記（山岡広司君） 改めましてこんにちは。 

  総務教育常任委員会ということでご参集ご苦労さまです。 

  案件５件ほどあります。よろしくご審議をお願いしたいと思います。 

  それでは、長谷部委員長より挨拶をいただき、進行のほうよろしくお願いしたいと思いま

す。 

○委員長（長谷部 集君） 皆様ご参集、大変ご苦労さまでございます。 

  この間の雪から今週末はまた大きな寒波ということで、非常に寒くなることが予想される

ようでございます。ぜひお体は気をつけて活躍をお願いしたいと思います。 

  また、本日の委員会最後に、外で消防団のほうに配備された車の見学等もありますので、

ぜひ暖かい格好をして外に行っていただければと思います。 

  また、本日の総務教育常任委員会終了後に議会運営委員会が予定されているということも

ありますので、スムーズな進行をお願い申し上げまして、委員長の挨拶とさせていただきま

す。よろしくお願いします。 

  それでは座って進行させていただきます。 

  ただいまの出席委員は７名であります。定足数に達しておりますので、これより総務教育

常任委員会を開会いたします。 

  本日の会議を開きます。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

○委員長（長谷部 集君） 本日の委員会は、担当より次第にあります事項について説明、報

告等を受けたいと思います。 

  まず初めに、（１）公共施設等総合管理計画（案）についてを行います。 

  それでは、担当より説明をお願いいたします。 

  横森企画財政課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） それでは、企画財政課から公共施設等総合管理計画（案）に

ついてご説明させていただきますので、よろしくお願いいたします。 
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  総務教育常任委員会資料の１ページをお開きください。 

  まず、１の計画策定に至る経緯でございますが、国は平成25年11月「経済財政運営と改

革の基本方針～脱デフレ・経済再生～」において、インフラの老朽化が急速に進展する中、

「新しく造ること」から「賢く使うこと」への重点化が課題であるとの認識のもと、「イン

フラ長寿命化基本計画」を作成するとともに、全国全ての地方公共団体に対し、「公共施設

等総合管理計画」の策定要請を行ったところであり、本市においても平成27年度、平成28

年度の２カ年において策定することといたしたところであります。 

  次に、２の策定経過でございますが、（１）として、公共施設等に係る関係部から推薦さ

れた係長で構成する計画策定研究委員会を設置し、計画の内容についての調査・研究を行う

中で素案づくりを行いました。なお、この研究委員会は平成27年度に３回、平成28年度に

おいては現時点で３回開催しております。 

  次に、（２）として、市民の計画への参画及び計画内容の公平性や透明性を確保するため、

計画策定研究委員会が作成した素案を甲斐市行政改革推進委員会に随時説明し、意見等の聴

取を行いました。推進委員会につきましては、平成27年度は４回、平成28年度は現時点で

３回開催し、それぞれ説明を行ったところであります。今後、推進委員会に計画案を諮問す

ることとしておりますので、今年度内に２回開催する予定であります。 

  次に、（３）として建物系公共施設に対する市民の利用状況や考え方等を把握する中で、

計画内容への参考とするため、無作為抽出した市民2,000人に対しアンケート調査を実施い

たしました。アンケート調査の結果につきましては、昨年９月に開催されました総務教育常

任委員会においてご説明させていただいたところであります。 

  次に、３の計画の構成でございます。 

  第１章はじめに、第２章公共施設等の現況及び将来の見通し、第３章公共施設等の総合的

かつ計画的な管理に関する基本的な方針、第４章施設類型ごとの現状と課題、第５章推進体

制の５章により構成するところであり、第１章と第２章の内容につきましては、昨年５月と

６月に開催されました総務教育常任委員会において概要をご説明させていただいたところで

あります。 

  次に、４の計画の内容でありますが、別冊資料の甲斐市公共施設等総合管理計画（案）に

てご説明させていただきますので、お手数ですがお手元にお願いいたします。時間の関係上、

主なポイントのみのご説明とさせていただきますので、ご了承願います。 

  まず、２ページをお願いいたします。 
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  本計画の対象範囲でありますが、市有財産のうち学校や公民館などの建物系の公共施設と

道路や橋梁などのインフラ資産を対象施設としております。 

  次に、３ページをお願いいたします。 

  中段になりますけれども、計画期間につきましては、平成29年度から平成58年度までの

30年間といたしました。なお、この計画期間は少なくとも10年以上とされたい旨が総務省

の指針において示されております。 

  次に、５ページをお願いいたします。 

  人口の現状と見通しでありますが、平成27年度に策定した人口ビジョンのデータを用い

ております。本市の人口は、これまで右肩上がりで増加していたところでありますが、平成

27年をピークに減少に転じ、平成52年には、７万645人になると推計しております。また年

齢構成では、生産年齢人口の減少する中で高齢者人口が増加し、平成52年には約３人に１

人が65歳以上の高齢者人口が占めると予測しております。 

  ６ページをお願いします。 

  地区別の人口の推移を人口ビジョンと国勢調査の結果から推計いたしました。竜王地区、

敷島地区では減少していく一方、双葉地区は増加が見込まれるところであります。なお、３

地区とも今後少子高齢化が進行するものと予測しております。 

  ７ページをお願いします。 

  ７ページには、人口ビジョンの推計と国立社会保障・人口問題研究所の人口推計を併記い

たしました。 

  次に、８ページ、９ページをお願いします。 

  財政の状況と見通しでございますが、普通会計の歳入歳出について10年間の推移を項目

別に示したところでございます。 

  歳入の状況でありますが、生産年齢人口の減少が見込まれている中による市税の減少、合

併算定替えの特例期間の終了による地方交付税の減少など、一般財源の減少が見込まれると

ころでございます。 

  歳出の状況でありますが、義務的経費であります扶助費の増加が著しく、平成26年度決

算額は平成17年度の約２倍となっており、今後も高齢化の進展により社会保障費の一層の

増加が見込まれ、普通建設費などの水準を維持していくことが困難になる見通しでございま

す。 

  厳しい財政状況を予想するところでありますが、今後も自主財源の確保に努めるとともに、
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計画的、効率的な行財政運営により徹底した節減に努めていかなければならない状況でござ

います。 

  次に、11ページをお願いします。 

  公共施設等の状況と将来の更新等費用の見通しでございます。 

  建物系公共施設の保有状況や老朽化の状態、耐震化の状況を11ページから14ページに整

理しております。 

  まず、本市の施設の保有状況は、平成26年度末の状況を平成27年度に調査を行ったとこ

ろ、208施設、総延べ床面積約20.8万平方メートルとなっております。 

  施設分類別延べ床面積の割合では、学校教育系施設が総延べ床面積の約半分を占めている

状況でありました。 

  13ページには老朽化の状況を示しております。 

  建築後30年以上を経過している延べ床面積の割合は45.2％であり、老朽化が進行してい

る状況であります。 

  14ページになりますけれども、耐震化の状況を示しております。 

  震度６強の地震に耐えることができる新耐震基準の建物の割合は、旧耐震基準で耐震化を

実施した建物も含めると全体の82.8％であります。また、グラフの茶色の部分は耐震化未

実施の施設でありますが、既に新たな方針が決まり進めております竜王中部公民館、しきし

ま幼稚園、松島保育園、敷島、双葉地区にあります平家建ての市営住宅の公共施設であり、

本市の重立った施設は耐震化を満たしている状況であります。 

  先ほどの耐震化を実施した建物を含めると全体の82％でありますということですけれど

も、この82％は、その表の茶色の部分で全体で旧耐震基準が５万385平方メートルで、

24.3％という形になっておりますので、このうちの未実施部分の16.8％を引いた数字と、

緑色の75.3％を足した数字となっております。 

  次に、15ページから20ページにはインフラ資産の状況を整理しております。 

  道路、橋梁、上水道、下水道について、それぞれ保有状況や年度別整備状況をグラフであ

らわしております。なお、道路につきましては、当初市道のみとしておりましたが、山間地

や農村地を抱える本市の特徴を踏まえ、農道と林道も追加したところであります。 

  次に、21ページをお願いします。 

  21ページから24ページまでは、公共施設等の将来の更新費用の見通しについて試算した

結果を掲載しております。 
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  まず、公共施設でございますが、全ての施設において建築後30年で大規模改修、建築後

60年で現在と同規模で建て替えを行うとした場合で試算した結果、１年当たりの更新等費

用は約19.7億円であり、投資的経費実績額の１年当たりの平均額約15.8億円に比べ年間約

3.8億円が不足することが想定されました。 

  グラフでは、年度によりまして実績額の赤いラインを下回っているところもございますが、

年度ごとのばらつきを是正して平準化した場合においても不足する結果となっております。 

  22ページには、施設分類別の10年間ごとの更新等費用について、表とグラフであらわし

ております。 

  特筆すべき点でありますが、平成49年度から平成58年度の10年間は総額277億5,000万円

となっており、そのうち学校教育系施設が154億3,600万円で、１年当たりの実績額とほぼ

同額が学校教育系施設に必要であることが試算結果としてあらわれているところであります。 

  23ページは、インフラ資産の更新等試算の結果であります。 

  それぞれの資産を総務省が示す耐用年数、建設単価を用いて試算したところ、１年当たり

の更新等費用は約25.8億円であり、投資的経費実績額の１年当たりの平均額約12億円に比

べ、年間約13.8億円が不足することが想定されました。 

  24ページになりますが、公共施設とインフラ資産を合算したものであり、公共施設等に

必要な経費は年間約17.6億円が不足すると想定しております。 

  次に、25ページからは、公共施設等の総合的かつ計画的な管理に関する基本的な方針を

示しております。 

  まず、現状や課題に関する基本認識として、人口や財政状況、公共施設等に関する現状や

見通し、試算結果を踏まえ４つの課題を整理したところであります。 

  １つ目の課題は、需要の変化への対応であり、人口減少と少子高齢化による人口構造の変

化に伴い施設が有する機能等の最適化、施設の規模や配置などの適正化であります。 

  ２つ目の課題としては、厳しい財政状況への対応であり、歳入に当たっては市税や地方交

付税の減少、歳出に当たっては高齢化の進展による扶助費の増加が見込まれることに伴い、

施設の維持管理、運営に係るコストの縮減や財源の確保であります。 

  ３つ目の課題としては、施設の老朽化への対応であり、公共施設やインフラ資産の老朽化

が進行する中で、更新や改修に多額の費用を要することや更新時期が集中することが想定さ

れ、施設の安全性の確保と更新等に係る費用の抑制と平準化であります。 

  26ページをお願いします。 
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  ４つ目の課題としては、重複する施設への対応であり、三町合併で誕生した比較的コンパ

クトなまちである本市であっても、合併前に整備した施設が重複している状況でもあり、施

設の目的等の視点からの整理や地域バランスに考慮した施設の配置であります。 

  これらの４つの課題を踏まえ、公共施設等マネジメントの基本方針については、基本方針

１として管理コストの縮減と財源確保、基本方針２として予防保全による長寿命化、基本方

針３として施設総量の削減と配置の適正化の３本の柱を掲げたところでございます。 

  27ページをお願いします。 

  公共施設等の保有量の目標でございます。 

  総務省が示しております公共施設等総合管理計画の策定に当たっての指針では、計画期間

における公共施設等の数や延べ床面積の目標について、できる限り数値目標を設定すること

に努められたい旨が示されており、本市におきましても目標を掲げました。 

  公共施設の保有量の目標でありますが、建物系の公共施設につきましては、今後30年間

で延べ床面積を20％削減することとし、インフラ資産については、市民の生活を支える社

会基盤施設であり、また一度整備した施設を廃止することは現実的ではなく、現時点では基

本的に総量の縮減が困難であることから長寿命化を進め、維持更新費用の抑制・平準化を図

ることとしたところであります。 

  公共施設の20％の削減の根拠でありますが、１年当たりの将来の更新等費用約19.7億円

から１年当たりに不足する費用約3.8億円を削減する必要があることから、その削減割合を

算出したものであります。 

  この目標を設定するに当たりましては、既に本計画を策定した県内外の他市の例を調査い

たしました。 

  その中には、目標を掲げていない市や目標の根拠を示していない市、維持管理経費の削減

を見込み、その分を不足する費用に充当して削減目標を設定している市などもあったところ

でございます。これらの市は、本市と同様な計算により削減目標を設定した場合、40％か

ら60％ほど削減しなければならず、現実的に不可能な目標となるためであると考えられま

す。 

  先ほど、本市は比較的コンパクトなまちと説明いたしましたが、公共施設の所有量も市民

一人当たりでは少ないほうであります。 

  お手数ですが、資料の54ページをお開き願います。 

  県内13市の状況をあらわしたグラフであります。市民１人当たりの延べ床面積は、本市
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は甲府市に次いで２番目に低く、また県平均、全国平均、県内13市平均を下回っている状

況であります。 

  27ページにお戻りください。 

  中段前後にありますけれども、県内本市の公共施設の更新等費用の推計では、今後20年

から30年の間に更新を中心にピークを迎える見通しであります。また、全ての公共施設は

今後30年間のうちに大規模改修や更新の節目を迎えることから、その時期に向かって改め

て施設の方向性等を定め、現実的に不足する費用の削減を図っていくこととしたところでご

ざいます。 

  28ページをお願いします。 

  28ページから32ページまでは、目標である20％削減に向けての公共施設等の管理に関す

る基本的な考え方を掲げております。 

  １つ目としては、効率的・効果的な維持管理として、施設の維持管理コストの削減や財源

の確保を図ってまいります。 

  ２つ目としては、点検・診断及び安全確保の実施として、自主点検や定期点検、法定点検

を組み合わせ早期に施設等の劣化状況を把握し、適正な修繕により施設や設備の機能を維持

するとともに、安全性の確保を図ってまいります。 

  ３つ目としては、適切な修繕・更新等の推進として、ライフサイクルコストの削減を見込

める施設については、計画的に長寿命化を推進し費用の抑制・平準化を図ってまいります。

また、損傷等の発生に伴い改修等を行う事後保全から、機能の低下の兆候を検出し修繕を行

う予防保全に転換し、計画的な保全を目指してまいります。 

  30ページをお願いします。中段には、予防保全によります長寿命化のイメージ図を掲載

しております。 

  ４つ目としまして、統廃合・機能集約等の推進として複数ある同一用途の施設については、

施設の更新時等において順次集約化を目指してまいります。また、施設を更新する場合は、

機能の複合化や減築を原則とするとともに、施設の廃止により生じる跡地については売却等

を行い、施設の更新費用の確保を図り有効活用してまいります。具体的なイメージとしまし

ては、31ページの中段以降に主な公共施設の再編パターンを掲載しております。 

  次に、32ページをお願いします。 

  ５つ目としては、民間活力等の活用として民間施設の活用の検討、また施設の建設、管理、

運営などについては、民間の技術・ノウハウ、資金等を活用することが有効な場合もあるこ
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とから、ＰＰＰ／ＰＦＩの活用について検討してまいります。 

  33ページから50ページには、施設類型ごとの現状と課題として対象施設の状況や利用状

況のデータを掲載する中で、現状や課題を整理し個別計画の策定に向けて問題等を提起して

おります。内容につきましては、時間の関係上説明を省略させていただきたいと思いますの

でご了承願います。 

  51ページをお願いします。計画の推進体制について記載しております。 

  計画の推進に当たりましては、全庁的な取り組み体制を構築していきます。イメージ図の

とおり部長級職員である職員で構成する公共施設等マネジメント会議を設置するとともに、

下部組織として課長級職員で構成する専門部会を設置し、全庁的な合意形成を図ってまいり

ます。 

  52ページをお願いします。 

  情報の一元管理でございますが、昨年度公共施設等の情報を一元化いたしましたが、引き

続きデータを更新するとともに情報の共有化を図ってまいります。 

  次に、53ページですが、フォローアップ実施方針では、ＰＤＣＡサイクルにより取り組

みの進捗管理や改善を行う中で着実に計画を推進してまいります。また、計画の推進に当た

りましては、市民と情報や意識を共有することが重要であるため、取り組み状況等の議会へ

の報告、ホームページ等を活用した市民への情報公開に努めてまいります。 

  54ページからは、資料編といたしまして他の都市との比較、更新等費用の試算条件や市

民アンケート調査結果の概要について掲載しております。後ほど、参考にしていただきたい

と思います。 

  以上で、別冊資料の説明は終わらせていただきまして、総務教育常任委員会資料の１ペー

ジにお戻りいただきたいと思います。 

  ５の今後のスケジュールであります。 

  大変申しわけありません。一つ訂正をお願いしたいと思います。そこの下から３つ目にパ

ブリックコメントの実施（１月13日から２月10日）とありますけれども、ここの１月の

「13日」を「16日」に訂正願います。大変申しわけありませんけれども、よろしくお願い

いたします。 

  それでは、今後のスケジュールでありますが、あすに開催を予定しております甲斐市行政

改革推進委員会に本計画案を説明させていただくとともに、諮問をさせていただきます。 

  また、今月16日から約１カ月間パブリックコメントを実施し、市民からの意見を求めて
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まいります。パブリックコメント終了後、行政改革推進委員会からの答申を受け２月下旬に

は計画策定を予定しております。 

  なお、議員の皆様におきましては、本計画案に対してご意見、ご提言をいただきたくまこ

とにお手数でありますが、１月の27日の金曜日までにお配りいたしました様式により企画

財政課までご提出していただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。ご提出し

ていただきましたご意見、ご提言につきましては、改めて総務教育常任委員会において市の

考え方等を示させていただきたいと考えております。 

  なお、その様式とともに地図がついております。大変まことに申しわけありません。冊子

の中に入れる地図は今編集中で、もう少し大きな状況で見やすくしているところでございま

すけれども、今回の会議にちょっと間に合いませんでしたので、大変字が小さくて見づらく

て申しわけありませんけれども、ご意見をいただくときに公共施設の配置の参考資料として

お使いいただきたいと思います。 

  以上をもちまして、甲斐市公共施設等総合管理計画（案）の説明とさせていただきます。 

  よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷部 集君） 説明が終わりました。 

  質疑を行います。質疑ございませんか。 

  松井委員。 

○委員（松井 豊君） この地図の施設とこの12ページの施設は、全部一致しているという

ことでよろしいんですか。208が全部漏れなく入っているということで。 

○委員長（長谷部 集君） 中込係長。 

○企画係長（中込広人君） 12ページの主な公共施設の一覧等と、この地図のほうは一致し

てございません。それにつきましては、その他にありまして倉庫とかそういった種類が管理

ございますので、それらについては掲載していないというところでございます。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） 長期計画なもんで、余りにも30年という長い計画の中でね、結果は

まあ26年度とか27年度まででわかってる範囲内の結果。だけども予測って部分について言

うと、何も、まあいわゆる、こういう方向にやっていかなきゃいけないとか、こういうふう

にしようと思うとかっていうのはあるんだけれども、例えば生産人口が減る、だから税収、

交付金、その他がどのぐらい減っていくとか、そういうのっていうのは見込み的に立たって
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いるはずなんですよね。少なくとも30年そっくり無理でも、ここ二、三年とか三年、五年

とかっていうのはわかると思うんだけれども、そうするとそういうのがわかってる範囲内で

歳出をどうやって調整したらいいかとかっていうのも、おのずとわかってるはずだと思うん

だけれども、その辺はどういう表現でどこにどういうふうにこの案の中に入れる考え、ある

いは入ってないのか。 

○委員長（長谷部 集君） 横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） 細かな見込みはこの中には示されておりません。言葉で少子

高齢化に向かいまして生産人口が減るので税収が減っていくと、それと同時に地方交付税に

おきましては、合併後10年経過しまして今現在２年目を迎えておりますけれども、段階的

な減額措置が取られているところでございます。 

  税収につきましては、昨年度の決算を見ましたけれども、ある程度平均しておりますけれ

ども、人口が大幅にまだ大きく減少してきませんので、今のところは、まだこのまま推移し

ていくという形を見ております。 

  交付税につきましても毎年減っております。１年目が10％、今年度が30％削減されまし

た。今年度におきましては約１億9,000万ちょっとが特例措置の終了に伴います経過措置と

いたしまして減額しているところでございますけれども、その反面、需要額、歳出のほうの

部分が増えておりますので、全体的には交付税自体は想定したよりも今のところは減額が小

さいところでございます。 

  ただ今後は、来年29年度以降は今度は５割、３割という形の中で進んでまいりますので、

その需用費、歳出の伸びに比べまして恐らく減額の部分が減っていくものと見込んでおりま

すけれども、当初想定しておりました、議会のほうにもお示ししました14億何がしが減っ

ていくということをご説明させていただきますけれども、国におきましても合併した後に対

して急激に減るということで、地方からの要望を出したことによりまして、約３割ぐらいは

ある程度の減額でおさめていこうということで、算定の方法等をまた見直しておりますので、

それらの影響によりまして、交付税自体が大きな減額は当初示しましたほどの減額措置はな

いものと見込んでおりますけれども、毎年算定等も変わっておりますので、日々年度年度ご

とに注視してまいりたいと考えています。 

○委員長（長谷部 集君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） それで、まあ結局統廃合に係る場合に、統廃合にいろいろな障害とい

うか、いろいろな問題が大変生じますよね。そんな中で、一番私、前から言っているのは、
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やっぱり俗に言うとね、無駄とは言わないけれども、これはほかに手を入れようがあるんじ

ゃないかなという方法の中で、今の横森課長からの説明の中で、あるページからあるページ

のところを後で見てくださいと言われて飛んじゃったところの中に、公営住宅のほうがやっ

ぱり私一番気になるんですよね。 

  要するに、今ここに表にせっかく出ているのに、数たくさんあるんで一々説明できないの

はわかるんだけれども、例えばここの今飛んでもらったところの辺を質問してもいいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員（斉藤芳夫君） いわゆる市営住宅、町営住宅という形の古いものの中に、あるいはそ

の後新しく建ったものの中でも、ここに一応表が出ているんだけれども、私も前もってもら

ったので、いろいろ見てみたんだけれども、ここに延べ床面積というふうにありますね。

45ページの公営住宅の対象施設の利用状況とその上の表のところにね。これ延べ床面積っ

て何ですか。建物が建っている面積ですね。余地どのくらいありますか。 

  例えば、空き地のままになっているものとか、その他遊休的に使われていないような余地

は。 

○委員長（長谷部 集君） 横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） 大変申しわけありません。細かな点はわかりません。ただ最

近、一番目につきますのが、敷島地区の元オギノで、今ビッグがありますけれども、その横

の平家の建物が一つ残っておりましたけれども、あの建物が既に入居者が出たために、今あ

そこがあいている状況で、一番あの通りでは目立っていると思います。 

  この関係につきましては、総務課等におきまして、また普通財産等に変えまして売却する

かどうか等を検討していただいておりますので、その点はこちらのほうに委ねているところ

でございます。 

  ですが、先ほども説明した中で、公共施設等を統廃合した場合によって生じました土地等

におきましては、貸し付け、または売却等を行った等も検討しまして、今後の更新費用に対

しての財源確保を図ってまいりたいと考えているところでございます。 

○委員長（長谷部 集君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） それでね、私はまあ最近でも南団地は新しくつくったわけですよね。

市有地の中に。それ以前に、私、議会でも質問したんだけれども、建蔽率が非常に緩いだよ

ね。要するに土地が大変余っているのに、ちょこっと建って、結局その残りの土地を有効に、

例えば貸すように何とか方法はならんかったかということは、余り深く考えてないんじゃな
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いかな。 

  今の説明があった中でも、例えば遊休資産を売却しますとか、あるいは有効に使うために

あれしますというのは、全部最後の項目の一番最後のところに書いてあるね。積極的に見え

ない。何でも順番にやってくると、一番最後にそういうふうに書いてある。 

  その辺のところは、むしろ何か方法を考えて、こういうことが本来こうすべきなんだよみ

たいふうに計画というのは立てるべきと思うんだよね。そこら辺のところはどういうふうに

思いますか。 

  例えば、今この28ページもそうだけれども、余剰スペースの貸し付けなどにより自主財

源の確保を図る、これを一番最後に書いてある。点検・診断をやって公共施設、これは廃止

になったところは解体等をやる、これも最後に書いてある。その次、31ページにいっても

施設の廃止により生ずる跡地は、売却や貸し付け等を行う、これも一番最後に書いてある。 

  その辺はね、即効でできる一番効果が高いというような気がするんだけれども、どうなん

ですかね。何か後に書かれていると、後回しっぽく見えるんだけれども。 

○委員長（長谷部 集君） 横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） この構成として、起承転結ではないですけれども、まず最初

に公共施設をどういうふうにしていくか、統廃合する、または複合化する、そういうことを

施した結果、それによって余剰スペースが出た場合においては、最終的に土地の有効活用を

させていただくという形になっていますので、一応今回の組み立ては、その前編、前のほう

でこういうような形の中で公共施設のあり方について検討し、統廃合・複合化の結果が出た

場合においては、最終的には土地の有効活用を図らせていただきたいという組み立てにさせ

ていただきますので、確かに斉藤委員さんおっしゃるように、一番最初に強いところを言っ

て、もう削減するということありきで、その削減したものに対して、財源の確保を図ると最

初にそこに出すことも一つの手だと思いますけれども、今回の構成はそのような形の中で組

み立てさせていただいておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 51ページの推進体制なんですけれども、この体系を見ると非常にこ

れだけの長期的な事業をやっていく上で、こういうイメージ図があるんだけれども、この施

設所管課の中にまたそれを進めていく係等もあるわけですけれども、この組織体系の中で、

この事業を遂行していけるのかなという一つの疑問がちょっとあるんですよね。その点につ
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いては、これで十分やっていけそうですかね。 

○委員長（長谷部 集君） 横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） 一応この体制でまずは始めさせていただくと。 

  まず最初にありますのは、この組織の中で最初に取り扱わなきゃいけないのは、先ほどの

中でも説明しましたけれども、まずは情報の共有化を図るときに施設の情報の更新をする。

それと同時に、今回この計画はあくまでも総論としてつくっておりますので、まず委員会の

中では、今度は各論といたしまして、それぞれの所管課におきまして計画を立てていかなき

ゃなりませんので、まずそのような形の中で企画財政課が事務局として進めさせていただき

たいと思います。 

  ただ、この長い間進めてきて、30年という長期間でありますので、始まりまして、また

支障を来すようなことがありましたら、組織体制を見直した中で進めていきたいと考えてお

ります。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） わかりました。非常にスタートしたばっかだから、なかなかこれから

進めていく上で大変だと思いますが、この所管課が多岐にわたっているということで、よっ

ぽど企画財政課ももっと言えば一つ係ぐらいつくって、ここで事務局体制がしっかりないと、

なかなかこの計画が前に進めていくというのは大変じゃないかなというふうに思うんですよ

ね。 

  だからその点、結局そうなってくると、人の確保とか、職員のことも必要になってくると

思うんですけれども、やはりこれを進めていく上での組織体制の中で、一番大事なことは、

事務局がどれだけ機能して、そして広い情報を集めて処理できるかというところが一番大事

だと思うんですよ。 

  今までやっていた所管の事務とこれは全然違うと思うんですよね。だからそういう視点か

ら、やはり事務局体制の中で一つ係をつくってこの事業を進めていくぐらいのやっぱり体制

を整えないと、これは無理かなというふうに思うんですけれども、その辺は部長いかがです

か。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤企画政策部長。 

○企画財政部長（内藤光二君） 内藤委員ご指摘のとおりでございます。 

  この計画を進めていくには、まず庁内の全庁的な推進体制、情報共有、そしてそのものを

一元管理して随時毎年、この基本計画の後、各所管課が個別の計画をつくってまいります。
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それに対しても全庁的な情報共有が必要だと思いますので、企画財政課がまず事務局となっ

て中心的に進めてまいりますが、内藤委員ご指摘のように、今後さらに有効的に活用してい

くには体制の整備も必要に応じて検討してまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） ぜひ当然所管課だって、今までやっていた事業の余分な仕事が出てく

るわけで、その辺のところがやっぱり引きとめ確認して、人員の配置とか、そういう部分に

ついてもしっかりと部長会議等で練ってもらって、とにかくそういう体制を整えなきゃ、行

き当たりばったりでどうするだ、こうするだじゃなくて、やっぱりそこのところをしっかり

とやってもらいたいというふうに思いますので、ぜひその点ご検討いただきたいというふう

に要望で結構です。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 松井委員。 

○委員（松井 豊君） 内藤委員と同じようなことなんですが、各論の論議がこれから始まる

んですが、タイムスケジュール的には、例えば１年とか２年とか、ある程度老朽化はどんど

ん進んでいくわけですから、何年もかけてつくるにはならないと思うので、その辺の一応各

論がそれぞれある程度まとまるにはどのくらいかかるのか。 

○委員長（長谷部 集君） 横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） 一応示されておりますのが、平成32年度までには全てをつ

くり終えるということで示されておりますので、市といたしましても、遅くともそれに合わ

せた形の中で作成をしてまいりたいと考えております。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で委員の質疑を終了し、続いて傍聴議員

の質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

  横山議員。 

○議員（横山洋介君） すみません、これ学校に限ったお話になると思うんですが、例えば子

供の人口も減ってくると思うんですが、そういった面で集約化と統合していくという学校が

増えてくると思うんですね。 
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  そうなると、現状の場所というのは難しいと思いますので、代替地だったりとか、そうい

ったふうな形になってくると思うんですけれども、そういったことも盛り込んでくるんです

かね。先ほど32年でしたっけ、にするとおっしゃっていたんですけれども。 

○委員長（長谷部 集君） 横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） 義務教育施設で学校施設がございます。これはまた３月のと

きに議員さん方に審議をしていただくんですけれども、今担当課である教育総務課におきま

しては、29、30年度の２カ年をかけまして、長寿命化の計画を策定することで、今予算の

編成をしておりますので、その中でまた細かな点が示されると思います。 

  ただ、今現状の中で確かに将来的には子供が減っていきますけれども、今現状では、急激

に大きく減少はしておりません。ただ、更新の時期がここ５年とか短い間ではありません。

先ほども説明しましたように、中盤ぐらいのところで学校教育施設が一番ピークを迎えます

ので、そのころになりますと、ある程度子供の減少率と増加率になるかわかりませんけれど

も、それぞれの増減がはっきりして、近くなるとわかりますので、学校のほうとしても方針

は立てると思いますけれども、基本的には当然今ある子供が減るということは、今ある延べ

床面積よりは小さくしなきゃいけないと。 

  ただ、それをもしかしたら、複合化ということも想定する場合においては、例えば児童館

と複合化する場合におきましては、その減った部分の面積を減らすだけじゃなくて、それを

有効活用としてそこに児童館として複合化させるとか、いろいろな考え方があると思います

ので、そのようないろいろな考え方について、この２カ年をかけて策定していっていただけ

るものと思っておりますので、また総務教育常任委員会のほうにもいずれご説明があると思

いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  三浦議員。 

○議員（三浦進吾君） これ、公共施設の総合管理計画ということでございますけれども、こ

の配置図を見たときに、大変人口の見通しで想像ができるわけでございますけれども、そう

いう中に更新で、例えば資産を更新するという無駄なことをやる場所が生じるかと思います

けれど、これちょっと違うかなと思うんですけど、例えば自治会ですね。自治会が限界的に

そういう集落が出てきているところがあるわけですね。そういうことも含めた中での更新と

いいますか、また資産を売却するということもございますけれど、資産を売却しないである

場所に、例えばこの地域の人たちはここへ将来的に住んでいただくという、そういう集団移
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転などを考えておるのか、その辺はどうでしょうか。 

○委員長（長谷部 集君） 横森課長。 

○企画財政課長（横森貴志君） 今現在では、まだそういう集団移転とか、そういうものは想

定しておりません。あくまでも公共施設の配置ということの中でありまして、地図を見てい

ただいたときに、一番多いのは、当然一番規模が大きかった旧竜王町のところの施設が一番

大きいと思います、数的には。 

  ただ、先ほどの説明でも今後は人口が減ってきます。それによって、ただ減らすだけじゃ

なくて、配置の適正化も図っていかなきゃなりません。ただ、その中には、今まであった建

物がなくなって違う建物が来るとか、またそこから違う場所に移転するとか、いろいろなこ

とが想定されますけれども、そういう建物の配置計画等のことは検討しているところでござ

いますけれども、今のところはまだ集団移転については検討しておりませんので、今後もし

そのようなことを検討する必要があれば、また改めてこの中で見直しもしていきたいと思い

ます。 

○委員長（長谷部 集君） 三浦議員。 

○議員（三浦進吾君） このことは、地元はなかなかそういうお話ができないということを思

ったときに、やっぱり自治体がそういうことを踏まえて、この適正管理計画と、公共事業が

あるわけですから、そういうことも考えたらどうかと、これは要望で結構ですけれども、お

願いしたいと思います。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、質疑を終了いたします。 

  以上で公共施設等総合管理計画（案）についてを終了いたします。 

  次に、企画政策部関係のその他に入ります。 

  企画政策部より報告がありましたら、お願いいたします。 

  内藤秘書政策課長。 

○秘書政策課長（内藤博文君） それでは、秘書政策課から２点お話をさせていただきます。 

  今回、２月に臨時議会をお願いしているところでございますが、この臨時議会に提出予定

の案件の内容でございます。 

  まず、緑化センター跡地の活用方法の検討についてでございますが、昨年の委員会でお話

をしまして、内閣府の補助事業に手を挙げておるということをお話ししましたが、採択の内
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示をいただいたところでございます。 

  したがいまして、正式に申請を行うとともに補正をお願いし、このエリアの活用方法につ

いてさまざまな意見をいただく中で、市にとって有効な手法はどのようなものであるかなど

を調査、検討してまいります。 

  なお、この事業は内閣府における民間資金等活用事業調査費補助事業というメニューで、

10分の10の全額補助事業でございます。 

  次に、ふるさと応援寄附金についてであります。 

  ８月定例会で増額補正をお願いし、歳入を１億200万としたところでございますが、この

年末に向けて多くのご寄附をいただきまして、12月だけで昨年度１年間分を超える寄附を

いただいたところでございまして、12月末の集計でございますが、目標の１億円を超えま

して、１億3,000万に到達したところでございます。 

  つきましては、年度末まで残りの２カ月半ございますが、これを考慮いたしましてさらに

増額補正をお願いするものでございます。よろしくお願いします。 

○委員長（長谷部 集君） 次に、企画政策部関係で委員の皆さんより何か特にお聞きしたい

ことがありましたら、お願いいたします。 

  有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） これ、企画の関係かと、この間何日か前に、新聞に庁内で政策研究

か何かのあれが出ましたよね。あの辺をちょっと詳しく説明していただけないですかね。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○秘書政策課長（内藤博文君） 私どもの秘書政策課の総合政策係が担当でございまして、こ

このところ、今後、今自治体間競争の時代の中で政策を立案し、国に呼びかけて、国の補助

等を取ってまちづくりを行うというのは、大変重要なポイントでございまして、今後はその

競争になってくるというふうに考えています。 

  その中で、政策立案等のノウハウを学ぶべきところがなかなか難しい、ありませんので、

そんな形で研究会というふうに銘打って、１年間を通じて、今のところ各部局１人ずつ出て

きていただいていますが、月に２回ぐらい午後あたり集まって、そんな形であるテーマにつ

いて政策を立案しながら、その辺のノウハウを身につけていって、将来のまちづくりに生か

してもらいたいということで、12月26日ですか、市長のほうから任命書を渡していただき

まして、動き出すというような組織でございます。 

○委員長（長谷部 集君） 有泉委員。 
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○委員（有泉庸一郎君） 今の説明の中、各部局で１人ぐらい、まだできたばっかりだからあ

れなんでしょうけれども、部局１人ということは全体で何人ぐらいいるんですか。 

  それで、どういう、まあ若い人たちという話なんだけど、どの辺のクラスの、そういう構

成みたいなものがわかるようであれば教えてください。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○秘書政策課長（内藤博文君） やはり若手をそういうことのノウハウを勉強してもらいたい

ということで、25歳から40歳までの若手職員から各部局で１名ずつ、各部局からは10名、

それにうちの総合政策係の職員が加わりまして、ちなみに研究所の所長は、部長が所長で、

私が副所長という形で組織をされております。 

○委員長（長谷部 集君） 有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） 当然研究所という、月２回ぐらいこれからやっていくんだというお

話ですよね。当然、所長は部長で、課長が副所長みたいな形だけれども、講師というか、例

えば今まででも職員の教育なんかの政策立案なんかでも、市町村アカデミーでもやっている

んですよね、職員向けにね。そういうものと連携してやっていくつもりもあるんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○秘書政策課長（内藤博文君） まだ立ち上げたばかりのところで、そこまで踏み込んで検討

しているわけではございませんが、とりあえず職員の中でテーマを決めて、自由に話をしな

がら、何か問題をつくり上げていこうと、課題をつくり上げていこうという形で取り組んで

いくところでございます。 

  来年以降、いろんな形で政策立案みたいな形には積極的に取り組んでいければなと思って

おります。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤部長。 

○企画政策部長（内藤光二君） 補足させていただきますが、このたび甲斐市の政策研究会立

ち上げたところですが、大きく目的が３つございまして、１つは職員の政策形成能力を向上

する、もう１つは調査・研究機能の向上、そして最後は職員の人材育成と、その３つを目標

にして立ち上げたところでございます。 

  まだ、手さぐりの状況でございますので、全国的には県内ではこういった職員を中心とし

た政策研究所というのは、山梨県ではまだ本市だけでございまして、全国的には40ほどの

自治体が職員の政策研究所というのを設けて実施しております。 

  随時、あと成果がまとまったところは、議会にも報告するような形に持っていきたいと考
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えておりますので、ぜひ議員さん方のご紹介もよろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） まだ立ち上げたばっかりですからね、今からそういう勉強もしなが

らやっていくんでしょうけども、今、３点ほど部長が言われた中で、政策立案ということが

ありますね。その政策立案というのは、もちろんそれは職員の皆さんもそういうことなんだ

ろうけれども、議会もやっぱり議員としても、議会としても、そういう能力を養っていかな

きゃならないということを今まで言われているんですよね。 

  そういう議会との関係というのも多少頭の中に入れてもらっているんですかね。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○秘書政策課長（内藤博文君） 積極的なご提案をありがとうございます。 

  さっき部長が話をさせていただいたように、とりあえず形を出してスタートいたしました。

ということで、ことしはあと３カ月しかございませんので、まあ、各部テーマを出して取り

組んでいきますが、ゆくゆくはそんな形で両方で意見を交換しながら、何か政策の立案とい

うことも十分考えられるのではないかというふうに思っております。 

○委員長（長谷部 集君） よろしいですか。 

  非常に楽しみな企画ですので、ぜひまた委員会のほうでも報告を、経過のほうを教えてい

ただければと思います。 

  そのほかございますか。 

  内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） 実はきのうですか、厚生環境のほうでネウボラ事業の視察に行ったん

ですけれども、その折に市の事業として5,000万の設備対応ということで、設備の機能とか

内容についてちょっと質問したところ、健康増進課のほうでは、その内容についてはわから

ないという答弁があったんですよね。 

  だから、我々としてもそんなに詳しいということを知る必要もないと思うんですけれども、

その導入した設備がどんな機能を持って、どういう検査ができるのか、最先端の設備だと言

われていますけど、ただ、5,000万のものを買って貸与しただけということじゃ、やっぱり

うまくないと思うんですね。その中身はどういうものが検査できて、要するに、行った人た

ちに有効的な検査がどうにできるのかというぐらいの情報をやっぱり伝えてもらいたいと思

うんですけれども、その辺についてはいかがですか。 
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○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○秘書政策課長（内藤博文君） 今、うちのほうで5,000万弱ですが、機器をうちのほうで貸

与したことによって産婦人科ができまして、ネウボラの核となる施設ができたということで、

今後切れ目のない子育て支援を進めていくということで一歩踏み出しているところでござい

ますが、うちのほうで貸与した機器につきましては、リストみたいなものでどんな機器を貸

与したかというのを後日ご提出いたしますので、そちらを参考にしていただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） どんな検査ができるのかとか、その辺のところまで仕様ですよね。そ

の辺も含めてお願いしたいと思います。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長。 

○秘書政策課長（内藤博文君） 今、ご指摘の内容、機器の名前だけではなく、どういうもの

かというものを含めて、お出ししたいと思いますのでお願いします。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤課長、そのお配りいただける資料は委員会だけではなくて、

全議員に、厚生環境の関係もありますので、お願いします。 

  そのほかよろしいでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） なければ、以上で企画政策部関係のその他を終了といたします。 

  ここで暫時休憩とし、職員の入れかえを行います。 

  ちょっと休みますか。１時間たったのでね。 

  では、会議の再開を40分といたします。 

 

休憩 午後 ２時２９分 

 

再開 午後 ２時４０分 

 

○委員長（長谷部 集君） それでは、会議を再開いたします。 

  次に、（２）甲斐市次期業務系システム事業者選定評価結果についてを行います。 

  それでは、担当より説明をお願いします。 

  石合総務課長。 



－23－ 

○総務課長（石合雅史君） お疲れさまです。委員会資料２ページになります。 

  昨年９月28日の総務教育常任委員会において、現在の業務系システムの問題点、課題の

解決、保守及び運用に当たってのさらなる信用性、安全性の向上と、運用経費の削減、さら

に、業務系システムに関連するさまざまな諸事情への対応を可能とする次期業務系システム

の導入について、その調達範囲、期間、及び業者選定方法等についてご説明したところであ

ります。 

  その後、選定業者から提案書及び見積書が提出され、システムのデモンストレーション、

プレゼンテーションを経て、各評価項目について評価を行い、優先交渉権者決定に至った経

緯につきましてご説明いたします。 

  選定作業経過でありますが、９月１日、選定業者３社に対し、提案書、見積書の提案を依

頼いたしました。 

  依頼先は、株式会社電算、株式会社ワイ・シー・シー、株式会社ＹＳＫｅ－ｃｏｍの３社

であります。 

  ９月28日、総務常任委員会において、次期業務系システム導入について説明を行ってお

ります。 

  10月３日が提案書等の提出期限でありました。株式会社電算、株式会社ＹＳＫｅ－ｃｏ

ｍの２社については期日厳守で提出されましたが、株式会社ワイ・シー・シーにあっては、

提案要件を満たすことができない等の事由により、辞退届が提出されたところであります。 

  10月11日から18日にかけ、１社２日間に及ぶデモンストレーションを実施いたしました。

各業務を直接担当する職員110名が参加し、システムを直に操作し、その即応性や画面展開

等の確認を行い、デモンストレーション点への評価を行ったところであります。 

  11月７日、２業者によるプレゼンテーションを実施いたしました。提案書に基づき、そ

れぞれのシステムの特徴や信頼性、汎用性、また将来的な発展性等について詳細な説明がな

されたところでございます。 

  11月からは、提案書の評価作業に着手いたしました。仕様書の内容に基づき、提案事項

を詳細にチェックし、27項目に及ぶ評点を行ったところでございます。 

  評価の結果であります。 

  評価項目は、提案評価点400点満点、価格点300点満点、デモンストレーション点200点満

点、プレゼンテーション点100点満点の４項目、1,000点満点であります。 

  関係職員及びシステムコンサルタントによる厳正な評価を実施した結果、総評価点、株式
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会社電算が904.5点、株式会社ＹＳＫｅ－ｃｏｍが884.3点となり、高い総評価点を獲得し

た株式会社電算を次期業務系システム更新優先交渉権者と決定したところでございます。 

  なお、それぞれの評価項目に対する評価点は、表に記載の通りでありますのでご確認願い

ます。 

  株式会社電算につきましては、住基・税系システムの現行ベンダーであります。本社は長

野市にございます。行政システムの導入自治体は、県内では中央市、北杜市、全国では約

150の自治体での導入実績がございます。 

  以上、次期業務系システム事業者選定評価結果についての説明とさせていただきます。 

  よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷部 集君） 説明終わりました。 

  質疑を行います。質疑ございませんか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 基本的なことをいろいろ、この間もその説明を受けたんですが、また

ちょっと重複しちゃって申しわけないかもしれないんですけど、異なるベンダーで運用され

ていたのでとありますけど、これで先ほど住基と税システムは電算であると、現在ね。で、

福祉系システムは違っているということですよね。どういう不都合があるんだったのか、も

う一回ちょっと聞かせてもらっても。 

  異なるベンダーっていうのは、わかりやすく言うとどういうことなのかを少し。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） お答えいたします。 

  今、おっしゃられたとおり、住基・税務系統は株式会社電算のほうで管理、運用がなされ

ていると。あと福祉・保健系のシステムについては現在、株式会社ワイ・シー・シーに委託

をして業務のほうを行っているという状況でございます。 

  ２つのベンダーによる管理、運営がされているということで、システム構築並びに改修の

際に、常にベンダー間での協議、調整が必要となるということがまず第一点に挙げられます。 

  それから、一元的な管理ではないために保守面における不安が残ると。 

  あと、どうしても経費の二重投資の感というものが拭えない部分もございます。 

  以上のような課題、問題点等が感じられるところでございました。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 
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○委員（保坂芳子君） そうしますと、ちょっと基本的なことなんですが、どうして最初から

やらなかったのかなということになるんですけど、その辺のところの経過というのは、どう

して最初から一元化じゃなかったのか。２つになった理由というのはどういうあれなんです

か。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 過去からの経過いろいろございますけれども、まず前回の更新時

においては、介護保険等において、非常にあの中には、制度的な改正等が行われるというよ

うなものが直前に見えておりましたので、これまで担当していたワイ・シー・シーが引き続

き委託をしたというような経過がございます。 

  それ以前につきましては、私のほうでは詳しい情報は持ち合わせておりませんので、その

ような状況が前回はあったということでご報告いたしておきます。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） わかりました。 

  絶対今やらなきゃ、今でしょってことでやるんでしょうけれども、評価の結果、厳正な評

価を実施したとありますね。このシステムコンサルタントというのはどういうところ、どう

いう人なんでしょね。それをちょっと聞きたいんです。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 今回のシステムの更新に当たりまして、これらを専門的に管理、

監督できますコンサルタントに委託をしております。前回もご説明いたしましたけれども、

デジタルアライアンスという県内にある会社でございます。そこのアドバイス等を受けまし

ていろいろな面でサポートをいただいたという内容でございます。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） どうしてここが信用できるんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 小さなシステム業者みたいなものは県内に幾つもありますけども、

ここは総合的なノウハウを有しているということがまず第一点で言えます。 

  それから地元の企業であること、あと行政関連のシステム内容について精通をしていると

いうような理由でございます。 
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○委員長（長谷部 集君） よろしいですか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） デモンストレーションの点数とか、プレゼンテーションの点数も200

点とか100点と出ていますけれども、もうちょっと中身を私たちにわかるように教えてもら

っていいですか。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） デモンストレーション点につきましては、それぞれ現在運営され

ております個別の電算業務がございますけれども、その職員が直接それぞれの会社の業務の

システムを操作いたしまして、その使い勝手でありますとか、いろんな情報の画面への反映、

または画面の展開、そういうものを直に触れて、使いやすさみたいなものを実感していただ

くと、そういうものの受けた印象、それらを評価してもらうというものがデモンストレーシ

ョン点でございます。 

  プレゼンテーション点につきましては、それぞれの業者から提案書が提出されております。

その提案内容に基づきまして、それぞれのシステムの優位性でありますとか特徴、あとは汎

用性、安全性等につきまして、業者が自分のシステムをいかにＰＲするかといった内容で、

それぞれ決められた時間の中で説明を行っていただいて、それに対して評点を加えていくと

いうのがデモンストレーション点でございます。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） デモンストレーションは、そうすると職員としては１人が対応して、

それをみんなで見て点数をつけるということですかね。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） たとえば、例で話しますけれども、障害福祉のシステムというの

があります。同じように障害福祉のシステムを扱っている職員が２人、例えばないし３人ほ

ど来て、実際にその新しいシステムを動かします。それで、その職員の総意でもっていろん

な点数化をしていくというようなものですから、例えば１人が全て点数をつけると、全ての

業務について点数をつけるというのではなくて、自分のところの業務に対して、要するに、

２社のシステムがどんなような状況だったのか、それを点数をつけていくという採点という

か評点の方法をとりました。 

  以上です。 
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○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） それはやった人でないとわからないので、私たちはそれを信じるしか

ないのですが、例えばプレゼンテーションだと項目があったり、点数がついたりなどしてい

るわけですよね。そういったものも公表みたいなのは、聞けばできるのでしょうか。 

  例えば、重立ったものの中で点数がこれだけ、一番違ったものがこれだったとか、そうい

うものはあるんですか。点数としては出てますけどね、84点と82点だから。２点しか差は

ないんですけれども、やっぱりそういうのというのはどうなんですかね。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） ここに４項目がございます。一目でわかるというのは価格点。こ

れは金額で優劣がはっきりするというもので、一目瞭然でございます。 

  残りの３点につきましては、一応合計の点数がここに記載されておりますけれども、中身

はもっと細かく分類されております。それらに対して、全体のこの点数に対して項目がござ

いますので、その得点配分というのは当然ございまして、それらを振り分ける中で、それぞ

れの項目に対して点数化しているという内容でございます。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） しつこくてすみません。 

  例えば、そういうのは私たちが見せてくださいと言ったら見せてもらえるんですか。それ

は見せられないものなんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 今回の更新作業につきまして幾つかの決まりをつくりました。そ

の一つの中に、更新に当たっての実施要領というものがございます。その中では、基本的に

は公表しないということになっております。 

  というのは、何人もの職員が評点にかかわっておりまして、例えば、私がどの業者に何点

つけたということが全て明白になってしまうということもございますので、今回の更新作業

については総評価点、それぞれの項目ごとの点数を公開しているという状況ですので、ご理

解いただきたいと思います。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 何回も聞いて申しわけないんですけれども、結局こういう関係のシス

テムというのは非常に金額が物すごいですよね。一旦決まると、結局保守から研修からずっ
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となんで、すごい金額をお払いするようになるわけなんですよね。 

  だから、やっぱりすごい、もちろん慎重にやってこれが決まったということなんで、別に

それに異議を唱えるあれはありませんけども。 

  私たち、私などは特にこういうことは苦手なのでよくわかんないので、言うとおりに全部

信じればいいんですけども、できるだけ、すみません、わかんない人にわかるような説明を

ということで何回も聞いてしまいましたけど、大体つかめました。ありがとうございました。 

○委員長（長谷部 集君） 松井委員。 

○委員（松井 豊君） プレゼンテーションがこの提案的な内容のものと言ってまして、この

一番最初の提案評価点との関係はどうなっとるんでしょうか。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 提案評価につきましては、それぞれの業者で提案書というものを

つくってまいっております。 

  提案書の内容というのが甲斐市側で示した、いわゆる一つ一つの業務を、仕様みたいなも

のを示しております。その仕様に対して確実に対応ができるということが記載されているか

どうかというものが、一応評価の対象になる項目でございまして、それらの項目が先ほども

言いましたけれども、約27ほどの項目に及ぶというものでございます。 

  もう一つのプレゼンテーションでございますけども、これにつきましては、いわゆる提案

書の中ではなかなか読み取れないような部分もございます。それらの部分の自社のＰＲ、シ

ステムのＰＲ等をいかに行っていくか、要は今回の更新作業に対して、ベンダーとして責任、

それから熱意等がどれほど感じられるかというものを直接我々も聞いた上で感じておきたい

という意味で、プレゼンテーションを実施したところでございます。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 松井委員。 

○委員（松井 豊君） それで、この契約は何年の契約なのかちょっとお願いします。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 基本的には５年間を予定しておりますけれども、実際の新しいシ

ステムへの移行につきましては、ことしの９月１日からの運用を予定しております。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  内藤委員。 
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○委員（内藤久歳君） この価格点というところでね、これ300点で、電算のが300点と満点

ですよね。それでこっちのほうが264ということで、この最終的な884と904.5というのは、

この価格点でこれがマイナス36点ということで、全てここで決まっているという感じがす

るわけですけれども、このＹＳＫｅ－ｃｏｍの264点というその根拠、これはどういう形で

弾き出したものですか。 

○委員長（長谷部 集君） 三井係長。 

○情報政策係長（三井美樹君） この価格点については、上限額、市がもともと設定した上限

額を６億と設定しています。６億から20％減額した場合については、もう300点満点という

形で計算してまして、電算については４億、６億の20％減額っていうと４億8,000万になり

ますので、電算はそれ以下になってますので、満点という金額になります。 

  あと、その間に入った場合のＹＳＫの計算ですが、通常の価格点の配分は300満点に、ち

ょっと計算式はあれなんですけれども、見積もり価格、出していただいた見積書の金額から

うちの評価基準価格を引いたのをまた評価基準価格で割り返す、それを１から引いた数字が

300点からどれだけ落ちているかということで、その差異が約64点という形になって、ちょ

っと計算式が難しいですけれども、そういう形で価格点の配分、点数を決めています。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） ちなみにこれは予定価格は公表してありましたか。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） してございません。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） してないですよね。この結果をどうこう言うわけじゃないですけれど

も、そういう背景があったということですね。そうするとやっぱり安くて約7,000万低いと

いうことで、これは結構なことですが、ただ一つ言えるのは、このデモンストレーションが

２日間で110名の職員がその体験をして、結果として点数がこっちのほうがどちらかという

とよかったというようなことが、使い勝手はいいけれども、金額を見てこうなっちゃったと

いうふうなことだと思うんですよね。 

  だから今後、例えば職員がデモンストレーションやって、よかったということをこっちの

ほうで提案をして何かできるというようなことはできないのか。使ってみて、このほうがよ

かったと、こういうこともシステムの中に入れてくれとか、いただきたいとか、そういう要
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望はできるんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 結果的に、先ほども出ましたけれども、価格点の差がそのまま総

評価点に跳ね返ったというような感は拭えない部分はありますけれども、それぞれの業者に

特徴がございました。そういう中で今、内藤委員がおっしゃったように、職員が評点をつけ

たデモンストレーションにつきましては、ＹＳＫｅ－ｃｏｍのほうが若干上回ったというよ

うな部分もございました。 

  この辺の事実につきましては、優先交渉権者であります株式会社電算のほうにしっかり伝

えてなかったんですね。システムの何ていいますか、さらなる向上性といいますか、安定性

といいますか、そういうものが強く今後も要望していきたいというふうに感じております。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 内藤委員。 

○委員（内藤久歳君） ぜひそういう格好で職員が使い勝手のいいものがある程度あるわけで

すが、実際に職員の意見も十分取り入れてやってもらいたいと思いますけれども、よろしく

お願いします。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） 先ほどから28年９月の議事録を読んでいるんだけれども、ここを見

ると安ければいいことは確かなんだけれども、今回の入れかえで前回の費用の２割減ぐらい

でできればいいと希望しているというふうにご答弁があり、単純に計算すると６億円ぐらい

ですね。そうすると、６億円を予定価格に未公表だけれどもしたということは、前回の７億

2,000万から６億円ぐらいにはもう黙ってもなるなあということですよね。そこからあと

15％なり10％なりまた安く入れてきたと。これは入れてきたのなら企業努力だからこれで

いいんだという解釈ですか。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 今、斉藤委員がおっしゃられたとおり、現行の支出は５年間と次

期システム、基本的な部分の比べた場合、おっしゃるとおりな金額になるわけであります。 

  私ども近隣の市町村と電算の運用経費等について、幾つかのところで照会をした経過もご

ざいます。ただ、なかなか詳しいことは教えてくれないというのが実情でございまして、私
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たちなりにその辺についてどんな背景があったかなということを考えてきました。 

  その一つといたしまして、基本パッケージシステムの制度が各社とも上がっているのでは

ないかということ。今回プロポーザルを導入したことによって、当然業者間における競争意

識というものが生じたのではないか。 

  ３つ目といたしまして、株式会社電算に関しましては、現行のベンダーということもあり

まして、その辺の強みを生かした中で、提案見積書の内容を提出してきたというようなこと

が分析されるのではないかというふうに感じております。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） そのときの質問の中に、適正価格がどうか、あるいは最低価格みたい

なものも設定ということも、場合によったら何ぼプロポーザルでもとんでもない安い値段、

どこかの入札みたいに１円とか２円とかということも起こり得る話なので、そういう非常識

なことのないように、最低でも最低価格みたいなことも発表できないまでも持つべきという

ふうな質問はしてはいないけれども、私そう思った。 

  ただ、そこに６億という数字は初めて聞いたもので、ここで総務部長、総務課長、情報政

策係、システム業務担当部及びコンサルタントと書いてありますね。そうすると、このコン

サルタントさんは適正な最低価格は承知していると思うんですよね、恐らく。６億という数

字を決めたのは、ではコンサルさんですか、こちらの事務局ですか、どこですか。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） その辺の金額の基準に関しましては、行政側で持って内々で設定

したということです。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 斉藤委員。 

○委員（斉藤芳夫君） ここで今みんな言っているように、価格だけじゃないんじゃないの、

前回の説明のあったときにもみんな聞いている質問です。それで、価格だけじゃなくて、総

合的に見て、ちゃんとしたものをしてくださいねと、今、保坂先輩もしつこく、失礼、何度

もそういうことを言ってましたんで、これで本当に問題がないのであれば一番いいんだけれ

ども、安いから何でもいいというふうに、まあ、そんなにめちゃくちゃ安くもないけども、

防災無線の件のときの入札も私質問したら、あれは企業努力ですよという答弁だった。だけ

れども、現実的にはあのものもいろいろ問題があって、今でもまだ問題があるという。問題
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というのは風向きだの、スピーカーの向きだの、自分の家の窓からどうなのと、そんなのま

で全部問題と言われると、きりがないほど問題があるわけだもんで、やはりそういうことを

考えたときに、私はこれはもう決まったことなんで、決まった報告だから、後は皆さん運用

する側の人が、やっぱりここの電算さんときっちりコミュニケーションをうまくとって、お

い、あれも具合が悪い、これも具合が悪いなんて話のないように、細心の注意を払って運営

してもらいたいなというふうに思います。 

  言い出したらきりないほどいろいろあるからやめときます。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 電算とうちとは、どのぐらいのつき合いなんですか。最初からなんで

すかね。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 前回の更新時から住基・税系のほうをお願いしている業者でござ

います。平成23年からでございます。 

○委員長（長谷部 集君） 保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） その23年から今現在に至るまで、特に何か問題があったり何かはし

なかったんでしょうか。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） システム上のトラブル、それに伴う市民への迷惑等は発生してお

りません。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） しつこいようで申しわけないんだけど、今、委員の皆さんの質問聞

いていて、この予定価格を決める場合、システムコンサルタント、はっきりは市で決めたと

は言うんだけれども、積算基準みたいのは、これは実際はあるんですか。こういうシステム

なんかに。例えば、一番わかりやすく言うと建設工事みたいなものは、いろいろ歩がかりが

あってどうのこうので積算していけば、当然結果として出て来るんだよね。 

  だけど、こういうシステムのものというのは、そういう歩がかりと言ったらおかしいけれ

ども、何か単価とか何とかいろいろのものを、当然そういうものがなければ予定価格は出て
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きっこないんだろうけれども、そういうのは、職員の皆さんにそれをやれと言っても無理か

もしれないけれども、実際のところはどうなんですか。これはもう何回も聞いているからね、

あれなんだろうけど。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 事こういう電算関係の導入費用に対しての設計図書みたいなもの

は、我々も持ち合わせておりませんし、そういうものを使って導入をしたというようなケー

スも聞き及んでおりません。 

  ただ、会社で要求しているそれぞれの項目に対して、２つの業者がそれぞれ金額を入れて

きているということでもって、どこの部分が高いのか、どこの部分が安いのかというのを比

較すれば、出て来るわけでございます。 

  当然機器等の更新もございます。どこの機器を使うかということによっても、当然価格差

が生じてまいります。その辺のトータルしたものがこの場合、見積もり額によってあらわさ

れているという状況でございますので、詳しい建設工事とか建築工事みたいな設計に基づく

積算というようなもの、ところまでは至っていないという状況でございます。 

○委員長（長谷部 集君） 有泉委員。 

○委員（有泉庸一郎君） いろいろこれ言っても、ここで結論が出る問題じゃないけれども、

ただ、今までのやりとりを聞いていて一番不思議に思うのは、安ければいいとか何とかとい

う問題ではなくて、その予定価格というものに対して、普通であれば20％も下がっていれ

ば、これは20％以下、６億と仮定すれば20何％ぐらい下がっているわけでしょう、この電

算のあれはね。 

  こういうことというのは普通では考えられない。自治体によっては、建設工事などは

20％を切れば、大阪府などはたしかもうそれで最低限度価格は決まっていて、もうアウト

なんだよね。だから、だって安ければいいと言ったって、これだけ、予定価格だよ、予定価

格から違うということが、やっぱりおかしいというような感覚になってもらわないと、俺は

困るような気が、このシステムばかりでなくて、市の全体のいろいろなこういう価格を設定

するときの問題をやっぱり俺は、本当から言うと、職員の皆さんが予定価格を設定するとき

に、業者もある程度利益を得た、適当なそういうものをやっぱり設定しなければおかしいで

すよね。予定価格に限りなく近くていいと思うんだよ、入札制度というものは。 

  だから、そういう感覚から言うと、こんなに違うこと自体が、そうすると、予定価格とい

うのはいい加減じゃないかというような感覚もせざるを得ないんだよね。だから、これを今
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ここでどうのこうのと言ってもしようがないんだろうけれども、その辺はよくこのシステム

に限らずやっぱり勉強してもらって、きちんとした予定価格を出して、今後は一朝一夕には

できないでしょうけれども、その辺はぜひ、漠然とした言い方で申しわけないんだけれども、

そういうことをやっていってもらいたい。 

  それに関連して、ほかのことはいいです。あんまり聞いてもあれだけれども、システムコ

ンサルタントというのは、先ほどから説明ありましたけれども、これはただでやってくれて

いるんですか。そんなことないですよね、これ。委託料か何かということで頼んでいるんだ

よね、これはね。 

  こういうものはどういうようにやっていくんですか。幾ら、そのコンサルタント料という

のは、どういうふうにして決めるんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） それらの業務を手がけております業者３社から見積もりを取りま

して、その中で算定をした経過がございます。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  よろしいですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で委員の質疑を終了し、傍聴議員の質疑

を許します。 

  質疑ございませんか。 

  横山議員。 

○議員（横山洋介君） すみません。価格面で今まで出ていたので、１点だけ教えていただき

たいんですけれども、ＹＳＫｅ－ｃｏｍさんはほかの実績というのはどうなっていますか。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 県内においては高いシェアを占めております。 

  ＹＳＫｅ－ｃｏｍについては、使用しているパッケージ、これはＮＥＣが開発しておりま

すコーカスというシステムになります。ＮＥＣは全国的な企業ですので、そのシステムを使

っている県内のメーカーということでご理解いただければと思います。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 横山議員。 
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○議員（横山洋介君） すみません、県内シェアが高いということなんですけれども、どこの

自治体が使っているかというのはわかりますか。 

○委員長（長谷部 集君） 三井係長。 

○情報政策係長（三井美樹君） 県内で10自治体になります。 

  近隣で重立ったところでいきますと、韮崎、南アルプス市、あと笛吹、甲州市等がありま

す。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  五味議員。 

○議員（五味武彦君） 最後の有泉委員の質問で、システムコンサルタント、幾らでどうのこ

うのという質問があったんですが、何か具体的な数字が見えてなかったような気がします。

３社で構成されるところまでは伺ったんですが、じゃあ、それがどこになって、それがどう

いう契約で契約期間は幾らなのか、金額は幾らなのか、ちょっと聞き漏らしたんですが、お

答えいただけましたでしょうかね。 

○委員長（長谷部 集君） 三井係長。 

○情報政策係長（三井美樹君） ３社で先ほど課長が申しましたとおり、うちのほうで今、情

報系だったり、業務系だったりで、関連しているシステム保守業者だったり、３社います。

その中にデジタルアライアンスもインターネット系のプロバイダーとしてうちのほうで契約

して、今うちのほうで契約を結んでいる業者の一つです。 

  その中で３社と見積もり合わせをしまして、価格で一番低かったところ、金額が491万

4,000円でことしの29年３月31日までという形で契約をしております。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 五味議員。 

○議員（五味武彦君） 330何万とか言ってましたけれども、それ１年間でその金額、何か一

つの対象に対して390何万なのか、１年間であらゆるものを対象にした契約なのか、これち

ょっと教えていただけますか。 

○委員長（長谷部 集君） 三井係長。 

○情報政策係長（三井美樹君） これについては、今回プロポーザルを業者選定及び業者選定

するまでのシステム更新計画をつくっていただいて、業者選定をしていただくまでの契約と

して491万4,000円という契約金額で契約しております。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 
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  三浦議員。 

○議員（三浦進吾君） 先ほどの説明の中で、私の聞き間違えかどうか。電算の本社が甲府市、

県内にあると言った、これ書いてあるのは長野市とあるんだけれども。 

〔「長野市」と呼ぶ者あり〕 

○議員（三浦進吾君） 長野市と言いましたか。県内と言わなかったね。では、私の聞き間違

えです。 

  終わります。 

○委員長（長谷部 集君） よろしいですか。 

  そのほか質疑ございませんか。 

  米山議員。 

○議員（米山 昇君） １点お聞きしますが、ワイ・シー・シーが提案要件を満たせないとい

うことで辞退されたようですが、ワイ・シー・シーが今までやっていたわけですよね、この

全体を。どういう理由で、提案要件を満たせないというのは、何が満たせなかったわけでし

ょうかね。辞退した理由。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） ワイ・シー・シーが行っている業務は、現在福祉系、保健系、こ

ちらの分野を担当しております。辞退の理由につきましては、もろもろの要件を満たせない

ためというような記述しかございませんでしたので、我々はそれ以上のことは聞かなかった

という状況でございます。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） 米山議員。 

○議員（米山 昇君） ワイ・シー・シーさんも現在、福祉系統を受注して業務をやっている

わけですので、特に特別な要件が変更なければ、今までどおりで満たせないということはな

いと思うんですけれども、何か今回のこの電算をシステムをするのに当たって、特別な理由

というんですかね、難しいような設定がなされたのかどうか、かなりよっぽどの業者でなけ

れば、何ていうんですかね、クリアできないような特殊な要件が出されたのかどうか、その

辺はいかがですか。 

○委員長（長谷部 集君） 石合課長。 

○総務課長（石合雅史君） 今回の更新につきましては、住民基本台帳、それから税の系統、

今、ワイ・シー・シーが担当している福祉・保健の系統、これを全て１ベンダーにお願いす
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るという私どもの要望がございます。これまでワイ・シー・シーにつきましては、全体の部

分の福祉・保健系だけを受け持っていたと。それに今回、住基・税系も加わった形の中での

提案をいただきたいという依頼を私どもはいたしました。 

  それに対して、十分な要件を満たさないということがございます。住民基本台帳を中心と

していろんな業務を回っているという状況でありますので、非常に重い部分がございます。

その辺の技術的なこととかが起因しているのかなという気はいたしております。 

  以上です。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で質疑を終了し、以上で甲斐市次期業務

系システム事業者選定評価結果についてを終了いたします。 

  次に、（３）一般非常勤職員等の処遇改善についてを行います。 

  時間が大分厳しくなってきておりますので、ご協力をよろしくお願いいたします。 

  それでは、担当より説明をお願いします。 

  三澤人事課長。 

○人事課長（三澤 宏君） ことしもよろしくお願いいたします。 

  それでは、人事課から一般職非常勤職員の処遇改善につきましてご説明させていただきま

す。 

  これまでこの関係につきましては、幾度となく議員からご質問、ご要望をいただいており

ました件であります。 

  まず３ページの１の経緯等をご覧ください。 

  平成27年12月、ちょうど１年ちょっと前になりますけれども、12月に一般職非常勤職員

等の任用、勤務条件等に関する条例及びその規則を定めました。それで臨時職員の名称を一

般職非常勤職員としまして、任用の期間、任用方法、給料等の支払い方法、勤務時間、特別

休暇等を改めておりました。 

  本市の一般職非常勤職員の報酬額につきましては、平成20年４月１日に改定しました日

額賃金におきまして、現在平成27年度まで運用しておりました。その日額賃金であります

けれども、こちらのほうは日額に特別賃金60日分を加えまして、現在の報酬額というのを

定めております。これは１年間245日としまして、プラス60日、305日を基本としておりま

す。 
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  日額賃金の算出方法でありますけれども、まず①の事務補助員であります。行政職給料表

を適用しまして、高校卒業しまして前歴換算を４年ということで、給料表が１－９というこ

とで14万4,500円を１カ月を22日という計算で約6,500円になります。 

  ②の調理員につきましては、保育園、小・中学校、給食センターとなりまして、こちらも

技能労務職給料表を適用しまして、高校卒業しまして前歴換算を４年という形で給料表は１

－21、14万1,900円を22日で割りまして約6,400円と。給食センターにつきましては、6,000

円と定めておりました。これは当初８時間勤務しているときに、勤務時間を７時間半という

形でスタートをしておりました。 

  ③の保育士につきましては、行政職給料表を適用しまして、短大卒前歴換算２年という形

で給料表は１－17、15万5,700円、これを22日で割りまして約7,000円という形でありまし

た。 

  ２の課題等でありますけれども、まず１つ目に算出根拠の給料額は人事院勧告により変更

となっています。 

  ２つ目としまして、学校及び給食センターの調理員の勤務時間・報酬額が異なる。 

  ３つ目としまして、現在、非常に一般職非常勤職員の保育士の確保が難しいと。その要因

の一つとして、やはり賃金の格差があるのではないかという形であります。 

  その下に近隣市の状況が記載してあります。 

  まず一番左側が甲斐市になります。上から事務補助員、調理員、保育士となっております。

事務補助員につきましては、甲斐市が、これは年額となっておりますけれども198万2,400

円、右の韮崎市ですけれども216万9,000円、南アルプス市201万8,800円、中央市202万

3,000円と。 

  調理員につきましては、甲斐市が179万1,600円、これは学校でありますけれども、韮崎

市が、これ免許なしとありというのは、調理師免許になります。208万6,000円から216万

7,200円となります。南アルプスにつきましては、免許なしが208万6,000円から216万7,200

円。そして中央市が198万6,600円となります。 

  保育士につきましては、甲斐市が213万4,800円、韮崎市が、こちらは年数によって金額

が異なってきますけれども、235万9,500円から257万1,000円となります。南アルプスにつ

きましては、やはりこれ年数によって異なってきます。216万7,200円から258万1,600円と

なります。中央市は215万4,660円となります。 

  それで、３番目の対応になりますけれども、一般職非常勤職員、これは保育士を除きます
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けれども、報酬額につきましては、28年４月新給料表、これは11月の議会におきまして人

事院勧告のさかのぼり後、適用させていただきましたけれども、その28年４月の新しい給

料表を基に算出をしました。その金額は約300円になります。それで、他の職種につきまし

ても同様の引き上げ額、日額300円とします。 

  保育士につきましては、職務の内容と責任の度合い等を考慮しまして、勤務年数に応じた

報酬額を設定しています。新たな報酬額につきましては、後ほど別表説明しますけれども、

平成29年４月、ことしの４月１日から適用する予定であります。 

  それでは、ページをまくっていただきまして４ページ、Ａ４横になりますけれども、ちょ

っと字が小さくて申しわけありません。主なものを説明させていただきます。 

  まず、一番左側に職種が書いてありまして、人数、現在の一般職、非常勤職員の人数が書

いてあります。大きな枠で現在という形で算出日額とか時間額報酬、月額、年額、総支給額、

備考は時間が書いてあります。 

  右のほうが改正案となります。 

  まず一番上の事務補助員でありますけれども、現在71人います。それで日額は6,500円、

月額報酬は16万5,200円、年額に直しますと198万2,400円。これが300円上がりまして、日

額が6,800円、月額の報酬が17万2,800円、年額が207万3,600円となります。こちらのほう

は、年額で計算しますと９万1,200円の増となります。 

  続きまして、５つぐらい飛んでいただきまして、保育士の（１）から（４）と書いてあり

ます。まずこちらのほうの（１）から（４）は、一番右のほうを見ていただきますと、備考

のところですけれども、まず（１）が１年目から３年目、その下が（２）が４年目から７年

目、（３）が８年目から11年目、（４）が12年目以降となります。 

  それで、現在、この年数で計算しますと、人数が、まず（１）が15人います。（２）が

15人、（３）が３人、（４）が12人という形になります。総人数は45人となります。こち

らのほうの金額が右のほうの改正案で、まず１年目から３年目までが7,500円、４年目から

７年目が7,700円、８年目から11年目が8,000円、12年目以降が8,400円となりまして、その

月額報酬、また年額報酬が記載してあります。 

  ちなみに現在の報酬額と比較しますと、１年目から３年目の職員は年額15万2,400円の増

となります。また、最高の12年目以降の保育士につきましては、42万7,200円の増となりま

す。 

  ちょっと下のほうを見ていただきますと、調理師が下から４つ目に書いてありますので、
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まず調理師、小・中学校が26人、その下の給食センターが25人という形で、こちらのほう

はまず現在の備考を見ていただきますと、小・中学校はこれは週の時間ですけれども、まず

小・中学校につきましては７時間30分で週37時間30分の勤務となります。 

  そして、給食センターにつきましては、１日７時間20分、10分短くて、週36時間40分勤

務となります。これが同じ金額、同じ時間に合わせました。そして改正案のほうの備考を見

ていただきますと、37時間30分という形で同じ勤務時間となります。 

  なお、ちょっと右のほうに書いてあるこの年間何日と書いてありますのは、これは報酬額

を算出するのに年間何日勤務するかということで、この日数が書いてあります。この日数を

基に年間の報酬額を決めております。 

  あと、一番下になりますけれども、①と②というのを書いてあります。まず①が現在であ

ります。②が改正後となります。この差し引きが3,583万6,800円となっております。これ

が増額となります。 

  ちなみに、保育士のみの金額は1,153万800円の増額となりまして、全体の約32％を占め

ております。 

  説明のほうは以上となります。よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷部 集君） 説明が終わりました。 

  質疑を行います。質疑ございませんか。 

  松井委員。 

○委員（松井 豊君） 改善のことは今まで言っていたので、これはいいと思うんですが、ち

ょっと質問なんですが、調理員の小・中学校と給食センターのこの勤務時間、これ備考のと

ころはずれてないんですかね。これでいいんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 三澤課長。 

○人事課長（三澤 宏君） 大変申しわけありません。記載の仕方がこの備考のところが、週

37時間30分のところは、上から全部同じという形で、そしてまた主任ケアマネジャーとい

うところが37時間30分に書いてありますので、これと同じものは全て記載してありません

でしたので、申しわけありません。本当であれば、同じということで記載すればよかったん

ですけれども、大変申しわけありません。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

  保坂委員。 

○委員（保坂芳子君） 小・中学校の給食センターの調理員の方は、年額これでいくとどのぐ
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らい上がるんですか。 

○委員長（長谷部 集君） 三澤課長。 

○人事課長（三澤 宏君） まず小・中学校は、6,400円から6,700円になっておりますので、

これは先ほどの事務補助員と同様に、ちょっとお待ちいただけますか、計算します。 

  大変申しわけありませんでした。まず小・中学校のほうが年額８万4,000円、そして給食

センターのほうが年額19万5,600円の増となります。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で委員の質疑を終了し、続いて傍聴議員

の質疑を許します。 

  米山議員。 

○議員（米山 昇君） １点お聞きしますが、調理員のところで小・中学校と給食センターで

は30分時間が違うということで、今までは6,400円の6,000円だったんですよね。それを今

度は時間は違うけれども、6,700円で統一するということですか。 

○委員長（長谷部 集君） 三澤課長。 

○人事課長（三澤 宏君） こちらのほうは、時間が違っておりましたものを統一して、金額

も統一という形になります。 

○委員長（長谷部 集君） 米山議員。 

○議員（米山 昇君） 時間を合わせるというのは、業務時間を増やす、どういう理由で、た

だ給料というか、そのために時間を30分延長するということなんでしょうか。必要ないの

であれば、わざわざそういうことも必要ないかと思うんですが。 

○委員長（長谷部 集君） 三澤課長。 

○人事課長（三澤 宏君） こちらのほうは、担当する部署と協議をしまして、実際にその次

の日の準備とか、いろんな関係で仕事もあるということで、この勤務時間で合わせて勤務を

することが可能ということで調整をしました。 

○委員長（長谷部 集君） そのほか質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で質疑を終了し、以上で一般非常勤職員

等の処遇改善についてを終了いたします。 

  次に、（４）平成28年人事院勧告に伴う扶養手当の見直しについてを行います。 
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  それでは、担当より説明をお願いします。 

  三澤課長。 

○人事課長（三澤 宏君） 引き続きよろしくお願いします。 

  平成28年人事院勧告に伴う扶養手当の見直しにつきましてご説明させていただきます。 

  まず５ページになります。 

  １の経緯につきましてですけれども、昨年の28年８月の人事院勧告、また10月の山梨県

人事委員会の勧告によりまして、本市におきましては、月例給については平均0.2％の給料

表の水準の引き上げ、特別給については0.1月の引き上げを行っております。 

  しかし、扶養手当につきましては、山梨県の扶養手当の見直し内容が国と異なることがあ

りましたので、市では他市の動向等を確認し、方針決定していくこととしておりました。 

  まず、国の概要でありますけれども、国でも配偶者にかかわる手当額を他の扶養親族にか

かわる手当額と同額まで減額しまして、それにより生ずる原資を用いて、子にかかわる手当

額を引き上げようと。実施時期につきましては、ことしの４月１日から段階的に実施すると

いう形で、配偶者及び父母等につきましては6,500円、子は１万円という形でありました。 

  一方で、山梨県の概要ですけれども、山梨県では子に要する経費の実情や少子高齢化対策

が推進されていることに鑑み、子にかかわる手当額について、１万円を限度額として引き上

げの改定を行っていくことが必要であり、本年４月、これはすみません、平成28年４月の

ことであります。４月における官民格差を考慮すれば、28年４月に遡及して引き上げの改

定を行うことが適当であるという形で、子に係る手当額を現在の6,500円から9,000円とい

う形でありました。 

  ２は、県及び県内市町村の状況であります。 

  山梨県につきましては12月の議会、上野原市、甲斐市を除く他の市町村は、11月の臨時

議会、12月議会、また１月の臨時議会に関係する議案を提案済みであります。 

  上野原市につきましては、３月議会へ提案する予定ということです。 

  ３つ目の対応であります。 

  市では、子にかかわる手当額を平成28年、昨年の４月１日にさかのぼりまして、現行の

6,500円から9,000円とする見直しを実施します。なお、配偶者にかかわる手当額の減額に

つきましては、県はことしの４月施行は予定していないという考えであることから、本市に

おきましても同様の対応を行ってまいります。 

  ※のところですけれども、見直しの対象者は114人います。必要額につきましては、約
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850万円で、これは３月補正に計上という形をとりたいと思います。 

  なお、この資料作成以降にもう少し詳しい金額が算出されました。約800万円を給与の金

額となる予定であります。 

  説明は以上となります。よろしくお願いいたします。 

○委員長（長谷部 集君） 質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） よろしいですか。ないようですので、委員の質疑を終了し、続い

て傍聴議員の質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で質疑を終了し、以上で平成28年人事

院勧告に伴う扶養手当の見直しについてを終了いたします。 

  次に、総務課・人事課関係のその他に入ります。 

  総務課・人事課より報告がありましたらお願いします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、次に、総務課・人事課関係で委員より特にお

聞きしたいことがありましたらお願いします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で総務課・人事課関係のその他を終了し

ます。 

  ここで暫時休憩し、職員の入れかえを行います。 

  時間が押してますので、このまま続けます。 

 

休憩 午後 ３時４３分 

 

再開 午後 ３時４４分 

 

○委員長（長谷部 集君） それでは、会議を再開いたします。 

  次に、（５）甲斐市消防団防災学習・災害活動車並びに搭載資機材の披露についてを行い

ます。 
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  それでは、担当より説明をお願いします。 

  長谷川防災危機管理課長。 

○防災危機管理課長（長谷川秀明君） お疲れさまです。防災危機管理課より甲斐市消防団防

災学習・災害活動車並びに搭載資機材の披露についてご説明をいたします。 

  この車両と搭載資機材は、公益財団法人日本消防協会が平成26年度から、平時において

は防災学習に使用し、災害時には緊急車両として転用可能な消防団防災学習・災害活動車と

して交付しており、車両と搭載資機材は無償で交付されますが、甲斐市までの輸送費を初め、

納車手数料等に要する費用については本市の負担となるため、12月補正をお願いしたとこ

ろでございます。 

  昨年12月19日に山梨県消防協会から車両並びに搭載資機材の引き渡しを受けましたので、

消防団幹部とも協議を行いまして、今後資機材の取り扱い講習を関係機関にお願いし、講習

を受けた消防団員が各地区で開催いたします防災に関します講習会や防災訓練などに活用す

るとともに、３月開催予定の消防団フェスタなどもイベント等においても展示をしてまいり

たいと考えております。 

  車両につきましては、トヨタのハイエーススーパーロングバン・ワイドボディハイルーフ

にリフトを装着したもので、資機材につきましては別冊で本日資料をお配りさせていただい

ておりますけれども、表紙の裏面をご覧ください。 

  防災指導用資機材としまして、初期消火装置、天ぷら油火災実験装置、訓練用水消火器、

ＡＥＤトレーナーセット、煙体験ハウスなど。 

  それから、災害活動用資機材としまして、軽可搬ポンプの一式、簡易水槽、ＡＥＤ、投光

器など。 

  それから、救助資機材としまして、油圧救助器具、チェーンソー、エンジンカッターなど

が今回交付されたものでございます。 

  本日、新館庁舎の東側駐車場に車両と搭載資機材の展示をしておりますので、お手数では

ありますが、ご移動をお願いいたします。 

  以上で説明を終わります。よろしくお願いをいたします。 

○委員長（長谷部 集君） ここで暫時休憩とし、車両等を見に行きたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

  何か質問等ありましたら、現場で直接聞いていただきたいと思いますので、よろしくお願

いします。 
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休憩 午後 ３時４７分 

 

再開 午後 ４時０１分 

 

○委員長（長谷部 集君） それでは、会議を再開します。 

  現場で大体の質問はしていただいたので、特にあるかわからないですけれども、質疑が特

にあるようでしたらお願いしたいんですけれども。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） よろしいですか。ないようですので、以上で委員の質疑を終了し、

傍聴議員の質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、傍聴議員の質疑を終了し、以上で甲斐市消防

団防災学習・災害活動車並びに搭載資機材の披露についてを終了いたします。 

  次に、防災危機管理課関係のその他に入ります。防災危機管理課より報告がありましたら

お願いします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、次に、防災危機管理課関係で委員より特にお

聞きしたいことがありましたらお願いします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） ないようですので、以上で防災危機管理課関係のその他を終了い

たします。 

  次に、その他を行います。 

  委員より、その他何かありましたらお願いします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（長谷部 集君） 事務局。 

  山岡係長。 

○書記（山岡広司君） 事務局から１点、来月の総務教育常任委員会の予定ですが、２月16

日の木曜日、１時半を予定しておりますので、お願いをしたいと思います。 



－46－ 

  以上となります。 

○委員長（長谷部 集君） 以上をもちまして、本日の日程全て終了いたしました。 

  これをもちまして、総務教育常任委員会を閉会といたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

閉会 午後 ４時０３分 


