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◎調査の対象 
  「市民と議会の対話集会」参加者 

 

◎調査日及び調査場所 
  平成２５年１１月５日（火） 竜王会場（竜王北部公民館） 

  平成２５年１１月７日（木） 敷島会場（敷島総合文化会館） 

  平成２５年１１月８日（金） 双葉会場（双葉ふれあい文化館） 

 

◎回答者数  ９３人 
 ○内訳 

  竜王会場  参加者 ５７人  回答者 ４０人 

  敷島会場  参加者 ５３人  回答者 ３５人 

  双葉会場  参加者 ３０人  回答者 １８人 

   合 計   参加者 １４０人 回答者 ９３人 

 

◎集計結果の見方 
１ 調査結果の円グラフでは、構成比率（パーセント）において小数点以下を

おおむね四捨五入しています。 

２ 設問の中の複数回答を可としたものについては、回答者数が全体より多く

なっています。 
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集計結果 

 

◎ 回答者の性別 

 

「市民と議会の対話集会」の参加者 140 人のうち、93 人の方から回答をいただ

きました。 

内訳は男性が 73 人（79％）、女性が 18 人（19％）でした。（無回答 2人） 

男性が約 8割と、圧倒的に男性の方の参加者が多い結果でした。 

 
２０歳代

7%：6人

３０歳代

1%：1人

４０歳代

4%：4人

５０歳代

13%：12人

６０歳代以上

74%：69人

無回答

1%：1人

 
◎ 回答者の年代 

 

  （１）２０歳代 6 人 （２）３０歳代 1 人 （３）４０歳代 4 人  

  （４）５０歳代 12 人 （５）６０歳代以上 69 人 （無回答 1人）  

 

 回答者の年代は、前回に比べ、２０歳代が１％から７％と増えたが、60 歳以

上が約７割を占め、40 歳以下が極端に少ない結果となっています。 

 

男性

79%：73人

女性

19%：18人

無回答

2%：2人
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◎ 回答者の職業 

 

① 会社員 10人 ② 自営業 12人 ③ 公務員 14人 ④ 主婦 11人 

⑤ 無職 32人  ⑥ その他 13人 （無回答 1人） 

 

 回答者の職業は、60 歳以上の参加者が７割を占めたことから「無職、主婦」の

方々でほぼ半数を占める結果となっています。 

 

 

無職

34%：32人

公務員

15%：14人自営業

13%：12人

主婦

12%：11人

会社員

11%：10人

その他

14%：13人

無回答

1%：1人
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１．対話集会の開催を何で知りましたか。（複数回答） 

 

 ① 広報    57 人 ② 回覧板  19 人 ③ ホームページ 8 人  

④ 知人・友人 13 人 ⑤ その他（図書館、自治会会議、前回も来たから）13人  

（無回答 1人） 
 
 周知方法については、前回と同様に広報で知った方が半数以上を占め、ホー

ムページでの周知は 1割に満たない結果となっています。 

 

広報

52%：57人

回覧板

18%19人

知人・友人

12%：13人

ホームページ

7%：8人

その他

10%：13人

無回答

1%：1人

 
 

２．今回のテーマ「地域活性化」の内容についてはいかがでしたか。 

（複数回答） 
 

 ① 良い  35 人   ② 普通 27 人   ③ どちらでもない 10 人 

④ その他（テーマについては知りませんでした、議員の対応が物足りない、 

資料がほしい等） 5 人 （無回答 16 人） 
 

今回のテーマ「地域活性化」の内容については、「良い、普通」の評価が7割に

とどまり、「その他、無回答」という評価が2割を占めています。 

 

良い

38%：35人

普通

29%：27人

どちらでもない

11%：10人

その他

5%：5人

無回答

17%：16人
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３．対話集会に参加して、今後の議会・議員に求めることは何ですか。（複

数回答） 
 

① 情報公開 25 人 ② 説明責任 28 人 ③ 資質の向上 36 人 

④ その他（全国的に注目されるような議会にしてほしい、対策立案能力、

豊富なアイデア、特色ある議会づくり、住民の置かれている福祉関係等につ

いての実態を知ってほしい、「協働」の市民へのリードを、具体的な内容が不

足してた） 12 人  （無回答 10 人） 

 

 今後の議会・議員に求める事柄に関しては、回答が均一しており、その他の

項目に具体的な意見を書いてくれた方がいる反面、無回答が約 1割を占めてい

ます。 

 

資質の向上

32%36人

説明責任

25%：28人

情報公開

23%：25人

その他

11%12人

無回答

9%10人

 
 

４．今回で 2 回目の対話集会ですが、今後も参加されますか。（複数回答） 
 

① する  58 人  ② しない 5 人  ③ わからない 30 人  

④ その他 0 人 （無回答 1人） 
   
 前回より次回も参加するという方が、前回の 8割から 6割に減り、参加しな

いという方が前回 0人から 5人に増え、わからないという方が 3割を占める結

果となっています。 

 

する

62%：58人

わからない

32%：30人

しない

5%：5人

無回答

1%：1人
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５．今後取り上げて欲しいテーマは。（複数回答） 

 

① 福祉 32 人   ② 教育・子育て 22 人 ③ 環境・ゴミ処理 30 人   

④ 財政全般 27 人 ⑤ その他（地域活性化をもっと深く、防災、人の活性

化、甲斐市が持つ資源の活用、期待できない（議会が本気でない）、甲斐市

の将来像であるべき姿は、各地区公会堂の建替えの問題、事前にテーマを

決めておいてみんなでそのことを考えてくる、甲斐市の将来像、健康保険

料が高い、幼児教育、医療補助、少子化対策、定住人口増加、市民税等の

減税対策等） 9 人（無回答 8人） 

 

 すべての項目に関心がある中、60 歳以上の参加者が多いせいか、前回同様に

福祉部門に関する項目が多い結果となっています。 

 

 

福祉

25%：32人

環境・ゴミ処理

24%30人財政全般

21%：27人

教育・子育て

17%：22人

その他

7%：9人

無回答

6%：8人

 
 

 

 

福祉 教育・子育て 環境・ゴミ処理 財政全般 その他 無回答

２０歳代 5 1 2 5 0 0

３０歳代 1

４０歳代 3 1 2 1

５０歳代 3 4 4 5 1

６０歳代以上 21 16 22 16 9 5

無回答 1
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たくさんのご意見・ご提案をいただきました。 

いただきましたご意見、ご提案については、今後の活動の参考と

させていただきます。 

 
 

◎主な内容 

・ 世代ごとに集会を分けてはどうか。 

・ 政策を研究する集まりを作ってほしい。その際、一般市民や専門家を巻き込

めればいい。 

・ 活気、市民との近親感がある議会 

・ テーマを絞り込んだほうが良い。（地域活性化の農業、商業など） 

・ 合併後 9年経過したが、統一感が遅れている。 

・ 個人情報保護法で地域の住民（特にひとり暮らし）の情報がつかめないため、

災害等は言うまでもなく、日常も孤独死等の問題をどう対処すればよいか、市の

条例等で対応できることはないか考えてもらいたい。 

・ テーマの地域活性の意見が少なく、議員に対する意見が強かったように気がし

ます。 

・ 竜王駅の活性についても大弐像を作ったものの、その効果・効力を聞きたかっ

た。活性につながるような。大弐の名前を使ってなぜ焼酎か。納得がいかない。

教育関係で酒類を用いるのはどうかと疑問に思っていました。 

・ 我々の意見提案がどれ程とって貰えたか、次回が楽しみです。次回も出席でき

るよう努めます。発言は多くもなし。少なくもなし。飛び入りではなく準備して

のぞむこと。 

・ 活発な意見交換（要望）があってよかったと思う。 

・ 議会からの報告のプロジェクターでの説明も良いが、参加者にペーパーで配

布をした方がより解りやすいと思う。 

・ 市民の活発な意見に驚かされました。パブリックコメントの参考になりまし

た。 

・ 夜中、竜王駅のまわりを明るくしてほしい。24 時間マクドナルド、カフェな

どがあればいいかな。 

・ 地域の活性化はすぐに効果を求めるあまり、イベントに頼りすぎる面がある。

イベントは一時良いように見えるが持続性がない。地域の魅力があるわけでは

なくイベントを渡り歩いているだけで人が集まったように思うだけで本当の活

性化にはなっていない。議員の皆様に地に足が着いた本格的活性化を図っても

らいたい。竜王駅はイベントだけでは活性化することはありえません。経費と

労力の無駄だと思います。 

・ 地域活性化策案実施は市長の仕事ですか。市長の立案実施に対し、支援・変

更・停止等の動きをするのが議会運営ではないのか。甲斐市の繁栄等を考慮

した地域活性化策はないのか。 

 

 

・ 昨年より今年の対話集会の方が具体的な意見や要望が出されて良かったと思い

ます。 

・ トマトやサツマイモで活性化が出来ると思っているのか。竜王町の頃は「水

の町」とかがあった。甲斐市は何もない。何もないことを売り物にすれば。 
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・ 各議員の言い訳が多かった。もっと夢を持って活動していただきたい。議員

の意見が消極的すぎる。市民からの意見に対し、具体的な答えがなかった。 

・ 自治会加入率云々ですが、各自治会統一した加入促進のため、市条例制定し

てほしいです。 

・ 財政も重要なテーマに成り得ようが市民としては明日の甲斐市を担う子供た

ちの問題が何よりも優先されると感じる。それと共に高齢化社会に伴う老人

問題も大切なテーマとなろう。今回の「地域活性化」の内容が浅い取り組み

に感じた。 

・ 議会の活動については、議会だより等により良く理解しています。本日は参

加して良かった。 

・ 耕作放棄地の活用について意見がありましたが、議会の中で耕作放棄地対策

委員会を設け、今後対応してほしい。 

・ 広域連携が甲斐市の課題（ゴミ等）とも考えます。情報が足りない。議員か

らの説明もない。菖蒲沢の山林伐採についても同様。市民代表として住民に

説明することが議員活動と考えます。 

・ 竜王駅、塩崎駅と立派な駅舎が出来ますが、電車の便が悪く甲府駅に行って

しまう現状を少しでも竜王駅に人が集まるような対策をとっていただけるよ

う期待しています。 

・ 議会が考える活性化と住民が求める活性化に大きな差があると思います。身

近な活性化により住民の意識が高まり、市の発展につながると思います。住

民にとっての活性化を議会は考えてください。道路、駅ではなく、インフラ

の一部の中身と思います。 

・ 市の方向性をもっと示してほしい。市民と共に歩む姿勢がほしい。市の悩み

なども知りたい。 
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今後の課題 
 

前回の反省を踏まえ、開催時期を 11 月にしたにもかかわらず、参加者は、前

回（146 人）とほぼ同数であり、参加者も 60 歳以上が多数を占めた中、若干で

あるが、40 歳以下が前回より増えたことは喜ばしいことである。今後、全体の

参加者をもう少し増加させる工夫が課題である。 

 

テーマに関しては、参加者個人が関心のある事柄が散けている中で「地域活

性化」というテーマから離れた意見等が多かったので、事前にテーマの内容を

示す等、浸透させる工夫が必要であると考えます。 

 

議員、議会に求めることについて、様々な具体的な意見をいただいたので、

それに対しては、どのように取り組むべきか議会として議論するとともに、無

回答が1割を占めたことも関心が無い表われか検証する必要があると考えます。 

 

今後の参加について、「次回は参加しない」というのが、前回の 0人から 5人

となったことについて、何が原因で参加しないのか、併せて、「わからない」が

3割もいることについて、原因は「テーマ」にあるのか、それとも「運営方法」

にあるのかを検証し、今回 2回目を開催したことに満足することなく、市民と

の本当の対話とは何かを議論していく必要があると考えます。 

 

 

 


